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Ek icin Giris

Bu Ulke analizi, Genisleme Bolgesinde Sivil Toplum icin AB Destedi Rehberleri 2021-2027: 2021 Temel
Degerlendirme Raporunun bir ekidir.

Rehberler, bu yedi yillik donemde genisleme bolgesindeki sivil topluma verilecek AB desteginin elde
etmeyi amaglayacagi sonuglarin ana hatlarini belirtmektedir. Bu degerlendirme, baslangi¢ yili olan 2021
icin Rehberlerin gostergelerine mukabil mevcut duruma iliskin kanitlar saglamaktadir.

Bu ek, Rehberlerdeki 59 gostergenin her birine mukabil Turkiye'deki durumun degerlendirmesine iligkin
kanitlarin bir 6zetini sunmaktadir. Bu ek, tacso.eu internet sitesinde bulunan bolgesel rapor ile birlikte
okunmalidir.

Metodoloji

Bolgesel raporda ve Ulke eklerinde sunulan analizler, birincil ve ikincil kaynaklardan derlenen verilere
dayanmaktadir. Birincil arastirma, STO'lere ve kamu gérevlilerine yénelik anketlerin yani sira, ilgili
kanunlarin ve STO'lerin katilimiyla 1 ve 2 Aralik tarihlerinde diizenlenen odak grup toplantilarinin hukuki
bir analizini igermektedir. ilgili bilgileri ve verileri saglamak amaciyla STO'ler, ulusal insan haklari kurumlari,
hUikimet ve digerleri tarafindan hazirlanan raporlar gibi ikincil kaynaklar da gézden gegirilmistir. Veri
toplama ve analizi, baslangi¢ yili olan 2021e isaret etmektedir.

Kamu gorevlilerine yonelik anket, 13 Ekim ve 22 Kasim 2022 tarihleri arasindayurtttulmustar. Anketin amaci,
calismalarinda STO'ler ile en yakindan iliski kuran secilmis kamu gérevlilerinin spesifik ilgili géstergelere
iliskin perspektiflerini derlemek olmustur. Anket cogunlukla kapali uclu sorulardan olusmustur ve isim
belirtiimeden yuruttlmustar. Turkiye igin, kamu kurumlarinda 7 cevap alinmistir.

STO'lere yonelik anket, 26 Eyliil ve 18 Ekim 2022 tarihleri arasinda ytrittlmustar. STO anketi kapsamli
bir bicimde yayginlastiriimis ve Turkiye'deki STO’lerden toplamda 184 gecerli cevap alinmistir. Bu anket
cogunlukla kapali uglu sorulardan olusmustur.

Yanit verenlerin neredeyse yarisini olusturan %47’lik bir kismi, gogunlukla Gst dizey yoneticiler ve
yoénetim kurulu Gyeleri olmak lzere STO icindeki Ust diizey yetkililerdir, ayrica diger yetkili midrler,
yoOneticiler ve baskanlar da vardir. Yanit verenlerin benzer oranda bir kismi, yani %45’i, sekiz yil veya daha
uzun bir sUredir bir orgutte yer almaktadir. Yanit verenlerin %49’u kadindir; sadece %1,6'lik bir kisim ikili
cinsiyet tanimlarindan birini segmemistir. Yanit verenlerin beste dordinden fazlasini olusturan %86'lik
kismi 31 yas ve Uzerindedir; %4Ti ise 51 yasin Uzerindedir.

Yanit verenlerine Ugte birinden fazlasini olusturan %35’lik bir kisim bir topluluga, azinliga ve otekilestirilmis
gruba mensup oldugunu tanimlamistir. Bu tur bir gruba mensup oldugunu tanimlayanlar arasinda %15’i
engelli oldugunu, %9’u LGBTIQ topluluguna ve %2’si ise Roman, Askali veya Kipti topluluklarina mensup
olduklarini tanimlamistir.
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Ankete katilan STO'lerin Ggte ikisinden fazlasini olusturan %84’ son yirmi yil icinde, cogunlugu olusturan
%430 ise 2011-2021 arasinda kurulmustur. Katilan STO’lerin sadece %14'G 1990 veya 6ncesinde
kurulmustur. Yanit verenlerin neredeyse tamamini olusturan %94’u tescilli érgitlerdir. Katilan STO'lerin
yaklasik beste ikisini olusturan %39’u sivil dernekler olarak tescillidir ve %16’s1 vakiftir.

Katilan STO'lerin Uicte ikisini olusturan %65'lik kismi yerel, bélgesel ve ulusal diizeylerde olmak (izere ilke
icinde calismaktadir: %28'i ulusal diizeyde calisirken, %37’si yerel 6rgitlerdir. Katilan STO'lerin neredeyse
yarisini olusturan %46&’lik kismi, Ulke icinde calismaya ek olarak uluslararasi duzeyde de calismaktadir.

Ankete katilan STO'’ler iginde en yliksek orana %25 ile insan haklari konusunda calisanlar sahiptir; bunu
%19 ile cevre ve iklim eylemi, %17 ile egitim, arastirma ve yenilikler ve %13 ile engelli kisilerin haklari
konularinda calisanlar izlemektedir. Ayrica, katilan STO'lerin %12’si cocuk haklari, %17i politika yapma ve
karar verme sureclerine halkin katihmi ve %17 ise azinlik haklari, ayrimcilik yapmama ve LGBTIQ haklari
konularinda galismaktadir.

Katilan STO'lerin %44’Gni olusturan yarisindan azi, anketin yapildigi sirada érgitte calisan 1-10 arasi
strekli, tam veya yari zamanli personele ve géniilliiye sahip kiiguk drgitlerdir. Ote yandan, katilan
STO'lerin %14°t 51 veya daha fazla personele ve gondillilye sahiptir.

Katilan STO'lerin %16's1 herhangi bir yillik ciroya sahip degilken, Ggcte birinden biraz fazlasini olusturan
%35’lik bir kismi 25.000 Avro’ya kadar yillik bir ciroya sahiptir. Buna ek olarak, %47lik bir kismi 50.000
Avro'ya kadar yillik bir ciroya sahiptir. Bunu takiben, yanit verenlerin %10’u STO'lerinin 50.001 Avro ile
100.000 Avro arasinda yillik bir ciroya sahip oldugunu, %17i ise STO’lerinin 100.001 Avro ile 500.000 Avro
arasinda yillik bir ciroya sahip oldugunu belirtmistir. %17, drgutlerinin yillik cirosunun 500.000 Avro’nun
Uzerinde oldugunu belirtmistir.

Gostergelere mukabil degerlendirme

Toplanan veriler, her bir gostergeye mukabil olarak 2021 yiindaki durumun analizi i¢in bilgi saglamistir.
Mevzuata veya standartlara uyum gibi normatif bir degerlendirmeye sahip olan gdstergeler icin, hizl bir
gorsel kilavuz saglamak amaciyla asagidaki trafik isiklari sistemi kullaniimistir:

5 - standartlari tamamen karsiliyor

4 — standartlari buyuk 6l¢tde karsiliyor
3 - standartlari orta 6lgude karsiliyor

2 - standartlari asgari diizeyde karsiliyor

1 - standartlari karsilamiyor

Degerlendirme, degerlendirmenin anlamli kabul edildigi gostergelere uygulanmistir.

Geri kalan gostergeler normatif bir standarda sahip degildir; bunun yerine yildan yila gézlemlenen egi-
limlerin bir gosterimini saglamaktadir. Gelecekteki degerlendirme raporlari, 2021 yilindaki temele gore
karsilastirmali degerler saglayacaktir.
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Spesifik Hedef 1

1 Sivil toplumun faaliyetlerini gergceklestirmesine olanak saglayan
bir ortam mevcuttur.

SH 1.1. Genisleme Bolgesindeki tim bireyler ve tizel kisiler, resmi olmayan ve/
veya tescilli orgutler kurabilir, bunlara dahil olabilir ve katilabilir, baris¢il
bir sekilde toplanabilir ve kendilerini 6zgurce ifade edebilir.

Gosterge 1.1.a: ilgili yerel mevzuatin asagidakileri hangi dlctide sagladigr:
Dernekler, herhangi bir nedenle ayrimcilik olmaksizin kurulabilir ve tescil ettirilebilir;
Faaliyetleri kapsaminda veya hedeflerine ulasma ¢abalarinda higbir hukuksuz kisitlama uygulanmaz;
Ancak bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin verdigi bir karari takiben feshedilebilirler;
Bariscil toplanma 6zgurligune hicbir bir hukuksuz kisitlama uygulanmaz;

Herkes ifade 6zgurligunu kullanabilir ve hi¢bir hukuksuz kisitlama uygulanmaz.

1 - standartlan karsilamiyor

Turkiye’de dernek kurma 6zgurligutne iliskin mevcut yasal ¢cerceve Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
33. Maddesi ile gUvenceye alinmis ve duzenlenmistir ve herkesin bir dernek ve vakif kurmasina izin
vermekte ve dernegin amacina iliskin sinirlar getirmemektedir. 33. Maddede belirtildigi gibi, herkes,
onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara tUye olma ya da uyelikten ¢cikma hurriyetine sahiptir.
Hic kimse bir dernege Uye olmaya ve dernekte Uye kalmaya zorlanamaz. Bununla birlikte, silahli
kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi ol¢ide devlet memurlarina
kanunla sinirlamalar getirilmesi mimkUndar. Anayasanin 33. Maddesi ayrica ozellikle milli gtvenlik,
kamu duzeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hurriyetlerinin
korunmasi sebepleriyle olmak Uzere, dernek kurma 6zgurligunun sinirlanabilecedi veya kaldirilabilecegi
belirli durumlari da tanimlamaktadir. Bu madde uyarinca, dernekler, kanunun 6ngoérdigu hallerde
hakim karariyla kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Buna ek olarak, Medeni Kanun’un 56(2) sayih
Maddesi, “kanuna” veya “ahlaka” aykiri amaclarla dernekler kurulmasini yasaklamaktadir. “Ahlaka aykirl”
olma kriteri, muglak bir yasaktir. Ayrica, Medeni Kanun'un 47(2) sayili maddesine gére, amaci hukuka
veya ahlaka aykiri olan kisi topluluklari tuzel kisilik kazanamaz. Bu nedenle, bu tur derneklerin daha
once tescil edilmis olsalar dahi tzel kisilik kazanamayacaklari kabul edilmistir. Dernekler Kanunun 30(b)
saylll maddesi, Medeni Kanun'da oldugu gibi, derneklerin anayasa ve kanunlarla acik¢a yasaklanan
amaglari veya konusu kanunlara gore sug teskil eden fiilleri gergeklestirmek amaciyla kurulamayacagi
sartini getirmektedir. “Kanunlarla agik¢a yasaklanan amaclar” ve “suc teskil eden fiiller” kriterleri,
derneklerin kurulmasini ve tescilini kisitlamak i¢in genis bir bicimde yorumlanabilir. Ayrica, 2020 yilinda
yurirlige konan ve sivil toplum érgitlerinin (STO) Gyelerinin kisisel bilgilerinin bildirilmesinden’ ve Kitle
imha Silahlarinin Yayiimasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanundan? olusan iki énemli yasal
degisiklik mevcuttur. Son yasal degisiklikler sonucunda, dernekler artik mevcut Uyelerinin ve UGyelige
kabul edilen veya uyelikten ¢ikarilan kisilerin kisisel bilgilerini (yani ad, soyad, kimlik numarasi, meslek
ve dogum tarihi) icisleri Bakanligina, il Sivil Toplumla iliskiler Mudiirligine veya Dernekler Bilgi Sistemi
(DERBIS) Uzerinden kamu makamlarina bildirmekle yukimlidar. Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin
Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun ile getirilen diger yasal degisiklik, bilhassa yurt disindan fon
alan STO'lere yénelik olarak, nihai olarak devletin STO'lerin isleyisine dogrudan miidahalesine olanak
verecek sekilde keyfi denetimlerin yolunu agmaktadir. Dogrudan olmamakla birlikte, yukarida belirtilen

! Dernekler Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/20181001-1htm adresinde
bulunmaktadir; Dernekler Kanununun 23 ve 32 sayili Maddeleri, 26 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan 7226 Sayili Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile degistirilmistir. Yonetmelikte yapilan degisiklikler kanunlasmistir.

2 https//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7262.pdf
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nedenlerin “kamu ahlaki” gerekgesiyle LGBTI+ derneklerine karsi veya “terdr suglar” gerekgesiyle siyasi
amagclarla kurulmus derneklere karsi, uluslararasi insan haklari hukukuna aykiri bir ayrimcilik teskil etmesi
imkan dahilindedir. Mevzuatta, dernek kurma 6zgurliguna koruyan ceza kanunu htkumleri son derece
sinirhdir. Tlrk Ceza Kanunu’'nun 114 ve 118 sayili Maddeleri siyasi partilerin ve sendikalarin 6zgurluklerinin
engellendigi durumlar icin yaptinmlar getirmekle birlikte, dernekler ve vakiflar igin bu tir herhangi bir
yaptirim ongortlmemistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 34. Maddesinin toplanti 6zgurliguniu agikga gulvenceye almis
olmasina ragmen, bazi kanunlar ile ikincil mevzuattaki kisitlayici maddeler anayasanin sagladigi toplanti
06zgUrliguni kullanmayi zorlastirmaktadir. Anayasanin 34. Maddesi, “herkes, dnceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gdsteri yUrlyUlsa dizenleme hakkina sahiptir” hikmUani icermektedir®.
Bu madde toplanti 6zgurlagunu agik¢a korumaktadir, ancak bu hakkin kullaniimasinin kisitlanabilecegi
kosullari da listelemektedir. Toplanti ve gosteri yuruyUsleri dizenleme hakki ancak milli gtvenlik,
kamu dtzeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak veya baskalarinin hurriyetlerinin
korunmasi sebepleriyle kisitlanabilir.

Toplanti ve Gosteri YuruyUsleri Kanunu, siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek orgutlerinin,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tuzel kisilerin yapacaklari acik ve kapali
yer toplantilarini dizenlemektedir. Toplanti ve Gosteri YUrlyUsleri Kanununun 9. Maddesinde bir
didzenleme kurulu kurulmasi gerektigi belirtiimektedir; 9. Madde uyarinca olusturulan dizenleme
kurulunun UGyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir bildirim toplantinin yapilmasindan en az 48 saat
once ve galisma saatleri icinde, toplantinin yapilacagi yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamliga
verilmelidir. Toplanti ve Gosteri YUrayusleri Kanunu'nun 10. Maddesine gore, toplantiyl dizenleyenlerin
toplantinin amacini, toplantinin yapilacadi yer ve gun ile baslayis ve bitis saatlerini, dizenleme kurulunun
baskan ile Gyelerinin ac¢ik kimlikleri ve meslekleri ile ikametgahlari ve varsa ¢alisma adreslerini s6z konusu
bildirimde belirtmeleri gereklidir. Toplantidan 48 saat once bildirimde bulunma sarti, kendiliginden
gerceklesen toplanti ve gosterileri dogrudan kanuna aykiri kilmaktadir. Toplanti ve Gosteri YUruyusleri
Kanunu, idarelere, toplanti 6zgurligundn kullaniimasina sinirsiz mtdahale yetkisi vermektedir. Bu istisnai
sartlardan oturd, onceden izin almadan silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yurlyUsu duzenleme
hakki, pratikte 6nceden izin alma zorunlulugu seklinde uygulanmaktadir. Bu bakimdan, yasal ¢erceve
insan haklari standartlari ile uyumlu degildir ve herkesin hi¢gbir ayrim olmadan bariscil toplanma hakkini
korumaktan ¢ok uzaktir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 25. ve 26. Maddeleri ifade 6zgUrligunu agikga glvence altinda
almaktadir; ancak bu hak, ikincil mevzuat ve kamu makamlarinin ifade 06zgUrligunin pratikte
kullaniimasini engelleyen fiili uygulamalari ile kisitlanmistir®. Ote yandan Tirk Ceza Kanunu, 5651 Sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun ve 3713 Sayili Terorle Mucadele Kanunu, Turkiye'deki ifade 6zgurlugu ihlalleri
icin zemin olusturmaktadir ve Anayasanin ifade 6zgUrlugu icin sagladigi glvencelerle gelismektedir.
3713 Sayih Terorle Micadele Kanunu'nda yer alan “terér 6rgUtlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosteren veya Oven ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eden bildiri veya
aciklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan Gg¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir” seklindeki
hUukimdeki “mesru gosteren veya Oven ya da ... tesvik eden” tanimi muglaktir; bu da kanunun keyfi
uygulamalarina zemin hazirlamaktadir. Bunun yani sira, 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda yer alan
dort madde, yani Madde 8, 8A, 9 ve 9A - Turk Ceza Kanunu kapsamindaki bazi suglar, 5816 Sayili Atatirk
Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglar, 7258 Futbol ve Diger Spor Misabakalarinda
Bahis ve Sans Oyunlari Dizenlenmesi Hakkinda Kanunda duzenlenen suglar ve 2937 Sayili Devlet
istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun 27. Maddesi kapsaminda diizenlenen
suglar gerekgesiyle ve ayrica bireylerin hayat ve mulkiyet hakkinin korunmasi, milli givenlik ve kamu
duzeninin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi veya kamu sagliginin korunmasi gibi nedenlerle veya
kisisel haklarin ihlali veya mahremiyetin ihlali durumlarinda - internet sitelerine erisimin engellenmesi

3 https//www.cislerigov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/Anayasa.pdf

4 https;//www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icislerigov.tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/Anayasa.pdf
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icin temel saglamaktadir. Aslina bakilirsa, kisisel haklarin korunmasi adina kanunun muglak bir sekilde
uygulanmasi, ifade 6zgUrligunin kanunda yeterince korunmadidi durumlarda ifade 6zgUrliginin ihlali
olarak kullaniimaktadir.

SH 1.2. Kamu makamlari, STO'’leri miidahalelere ve saldirilara karsi korur ve
mahremiyetlerini korur.

Gosterge 1.2.a: STO’lerin, haklarini kullanmalarini etkileyen kararlara itiraz etmek veya gézden ge-
cirilmesini istemek icin etkili bir hukuk yoluna erisime hangi éi¢tide sahip olduklari.

2 - standartlar asgari dizeyde karsiliyor

Turkiye'de STO'ler, haklarini kullanmalarini etkileyen kararlara itiraz etmek veya gézden gecirilmesini
istemek icin etkili bir hukuk yoluna erisime sadece teoride sahiptir. Anayasanin “Hak arama hurriyeti”
baslikli 36. Maddesi adil yargilanma hakkini kapsamaktadir, dolayisiyla adalete erisim Anayasa tarafindan
taninmistir ve bu da adalete erisim icin yeterli bir koruma olarak kabul edilebilir. Turkiye'de, G¢ tur
yargilama usull mevcuttur: hukuk muhakemeleri, ceza muhakemeleri ve idari muhakemeler. Turk Ceza
Muhakemesi Kanununun 150. Maddesine gore, ifade 6zgUrliguni kullanan kisilere karsi bir kamu
davasli acilmasi durumunda, sucun niteligi ne olursa olsun kisinin devlet tarafindan gérevlendirilen bir
mudafi hakki vardir. Ayrica, davalinin bir kamu davasinda herhangi bir har¢ 6demesi gerekmediginden,
adli yardim hususunda herhangi bir sorun yoktur®. Ceza davalari, sadece gercek kisiler icin gecerlidir.
Orgltlere karsi acilan davalar, idari muhakemeler ile hukuk muhakemeleri kapsamina girmektedir.
Turkiye'de, hukuk muhakemeleri ve idari muhakemelerde bir avukat tarafindan temsil edilmek mecburi
degildir. Bir avukat tarafindan temsil edilmek mecburi olmamakla birlikte, gittikge daha karmasik
hale gelen mahkeme usulleri avukat tarafindan temsili bircok davada bir gereklilik haline getirilmistir.
Adli yardim konusu, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334-340 arasi Maddelerinde duzenlenmistir.
Kanunun 334. Maddesi, kendisi ve ailesinin gegimini 6nemli dlgide zor duruma dusurmeksizin, gereken
yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme gucunden yoksun olan kimselerin, iddia
ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin acgikga dayanaktan
yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilecekleri hUkmuina igermektedir. Bu Maddeye gore,
kamuya yararl dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli gorindukleri ve mali acidan zor duruma
dasmeden gerekli giderleri kismen veya tamamen o0deyemeyecek durumda olduklari takdirde adli
yardimdan yararlanabilirler. 1 Aralik 2022 tarihi itibariyla, idare tarafindan tescil edilen 102.709 dernek
icinde kamu yararina calisan dernek statlsU verilen derneklerin toplam sayisi sadece 357'dir.® Hukuk
mahkemelerince tescil edilen 6.074 vakif icinde, vergi muafiyeti taninan vakiflarin sayisi sadece 312'dir.
Kamu yararina galisan derneklerin(%0,3) ve vergi muafiyetin taninan vakiflarin(%5) oranlarinin gok dtsuk
oldugu dikkate alindiginda, derneklerin ve vakiflarin blytk cogunlugu Ucretsiz adli yardima erisime ve
dolayisiyla etkili bir hukuk yoluna erisime sahip degildir. Hukuki danismanliga erisim hakki ile ilgili olarak,
STO'ler barolardan (cretsiz hukuki danismanlik almak icin basvurma hakkina sahip degildir, sadece
kriterleri karsilayan gercek kisiler bu tur hizmetlere erisebilir.

Bu bakimdan, Turkiye’'de STO'lerin haklarini kullanmalarini etkileyen kararlara itiraz etmek veya gézden
gegirilmesini istemek igin etkili bir hukuk yoluna erisimi, uluslararasi insan haklari standartlarini
karsilamamaktadir. Hukuk muhakemeleri ve idari muhakemelerdeki giderler, adalete erisim hakkinin
0zUnU baltalayan bir engel olusturmaktadir. Son derece maliyetli mahkeme giderleri, adalete erisim
hakkinin 6ziine zarar vermektedir. STO'ler adli yardim hizmetleri icin uygun olmadiklarindan, hukuk
davalari ve idari davalardaki yiksek mahkeme giderleri adalete etkili erisim hakkini ihlal etmektedir.

5  Turkiye'de “adli yardim”, yapilacak tim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyeti, yargilama ve takip giderleri igin teminat
gostermekten muafiyeti, dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tim giderlerin devlet tarafindan avans olarak édenmesini ve dava-
nin avukat ile takibi gerekiyorsa, Ucreti sonradan ddenmek Uzere bir avukat teminini igermektedir.

6 Bkz. https://www.siviltoplum.gov.tr/yillara-gore-faal-dernek-sayilari ve https://www.siviltoplum.gov.tr/kamu-yararina-calisan-dernekler.

7 Bkz. https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/vergi-muafiyeti-taninan-vakiflarin-listesi ve https://cdn.vgm.gov.tr/genelice-
rik/genelicerik 945 290519/001vakiflarin-turlerine-gore-dagilimi05082020.pdf.
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STO anketinin sonuglarina gére, STO'lerin %18'i devlet makamlarinin érgiitleri ile ilgili olarak haklarini
kullanma kabiliyetlerini olumsuz etkileyen kararlar verdigini belirtmistir; STO’lerin %17 ise bu tir kararlara
resmi, yasal, adli ve idari kanallar yoluyla etkili bir sekilde itiraz edememistir. Etkili bir hukuk yoluna erisimle
ilgili acik uclu soruya karsilik olarak, ankete katilan STO’lerden birisi, igisleri Bakanligi veya yerel makamlar
tarafindan yuruttlen sik denetimlerin itiraza agik olmadigina, yani denetimin gercekten gerekli olup
olmadigina karar verebilecek herhangi bir itiraz mekanizmasi bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Sadece
denetimin sonucu itiraza tabidir. Ayrica, hak sahiplerinin acik alan faaliyetlerinin yasaklanmasina yonelik
idari kararlara karsi basvurulan hukuk yollarinin, s6z konusu kararlarin bir basari olasiligi sunmamasi
nedeniyle tercih edilmedigi vurgulanmistir.

Gosterge 1.2.b: Kanunlarin CSO’lan bilhassa asagidakiler olmak lizer tehditler, saldirilar, adli taciz
ve ayrimci muamelelerden ne dl¢lide korudugu:

korkutma, taciz ve tahkirin yani sira ¢evrimici ve gevrimdisi nefret sdylemi dahil olmak Uzere tehditler;
siddet eylemleri, fiziksel siddet, aramalar ve mala zarar verme dahil olmak Uzere saldirilar;

keyfi tutuklama ve gozalti, iletisime hukuksuz midahale ve ceza, hukuk ve idari muhakemelerin kétu-
ye kullanimi veya bunlara yonelik tehditler dahil olmak Uzere adli taciz;

STO'ler icin orantisiz bildirim gereklilikleri dahil olmak tizere ayrimei muameleler.

1 - standartlar karsilamiyor

ic mevzuat, STO'leri tehdit, saldiri ve adli tacizden koruyan herhangi bir dogrudan uygulanabilir hitkim
icermemektedir. Ayrimci muamelelerin Anayasanin 10. Maddesi ile yasaklanmis olmasina ragmen,
yazili hukukta STO'lere herhangi bir dogrudan atif mevecut degildir. Tehdit veya saldir eylemlerini
cezalandiran kanun htkumleri, sadece su¢ magduru olan gercgek kisiler icin gecgerlidir. Adli taciz, Turk
hukukunda yasaklanmis bir fiil degildir. Ayrimcilik yasagi ile ilgili hUkUmler de gergek kisiler icin gegerlidir
ve Anayasanin 10. Maddesi STO'ler icin sadece dolayli koruma saglamaktadir. Yasal cerceve tiizel kisilere
daha ¢ok ayrimci muamelenin failleri olarak atifta bulunmaktadir.

Gosterge 1.2.c: Asagidaki bakimlardan tehditler, saldirilar, adli taciz veya ayrimci muameleler ol-
maksizin etkili bir sekilde galisan STO’lerin orant:

STO'lerin korunmasina iliskin eksiklikler ile ilgili sikayetler;

STO'lere ve liyelerine yonelik saldirilarin sayisi;

mala zarar verme olaylarinin sayisi;

bildirimlerdeki ayrimci muamelelerin sayisi;

STO ofislerinin hukuksuz olarak arandigi veya denetimlere tabi tutuldugu olaylarin sayist;
STO'lerin iletisimlerine miidahale olaylarinin sayisi.

STO anketinin sonuglarina gére, STO lerin %4’ hem 6rgitlerinin hem de Gyelerinin tehditlere veya fiziksel
saldirilara maruz kaldigini belirtmis, STO'lerin %1'i sadece érgitlerinin ve %2'si ise sadece Uyelerinin
tehditlere veya fiziksel saldirilara maruz kaldigini beyan etmistir. Orgitlerinin ve Uyelerinin tehditlere
veya fiziksel saldirilara maruz kaldigini beyan eden STO'ler arasinda, bazi STO ler érgditlerinin medyadaki
karalama kampanyalari ile karsi karsiya kaldigini ifade etmis, bazi diger STO'ler ise érgitlerinin diizenli
olarak hikimet yanlisi medya kanallarinin kara propagandasina maruz kaldigini ve hedef gosterildigini
ve bu nedenle internet sitelerinde yonetim kurulu uyelerinin adlarini ve benzer bilgileri kamuoyuna
aciklamadiklarini belirtmistir. Bunun disinda s6z konusu orgutler, cinsel siddet eylemleri veya soylemleri
nedeniyle ifsa veya dava ettikleri kurumlarin destekgilerinin fiziksel veya cinsel siddet tehditleri ile karsi
karstya kalmistir. Buna ek olarak STO'lerin %3'(i mala zarar verme, %2’si asiri ve makul olmayan miktarlarda
rapor sunmalarinin istenmesi, %2’si hukuksuz aramalara tabi tutulma, %4'G hukuksuz denetimlere tabi
tutulma ve %Ti iletisimlerine mudahale olaylar yasadiklarini bildirmistir.
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SH 1.3. Asiricilik, teror, kara para aklama ve yolsuzlukla mucadele i¢in kullanilan
onlemler, riske dayanan yaklasima uygun olarak hedefe yonelik ve
orantilidir ve orgutlenme, toplanti ve ifade 6zgurliklerine iliskin insan
haklar standartlarina saygilidir.

Gosterge 1.3.a: Asiricilik, terér, kara para aklama ve yolsuzlukla miicadeleye y6nelik kanunlarin
STO’lerin mesru faaliyetlerini ne lgiide haksiz olarak kisitlamadigi.

1 - standartlar karsilamiyor

Turkiye'de, asiricilik agik¢a belirten herhangi bir kanun mevcut degildir. Bununla birlikte, Turk Ceza Kanunun
cesitli htkimleri ile bir bitin olarak Terérle Miicadele Kanunu ve Terdrizmin Finansmanin Onlenmesi
Hakkinda Kanun terdrle mucadeleye yonelik hikimleri kapsamaktadir. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun sadece kara para aklamaya odaklanmaktadir. Yolsuzluk konusu il ilgili herhangi
bir spesifik kanun mevcut degildir; ancak Turk Ceza Kanunu’'nda belirlenen ilgili suglar uygulanabilir. Gegerli
kanun ve hukUmlerin listesi ve kapsami, bu calismada verilemeyecek kadar kapsamlidir. TUrkiye Buyuk
Millet Meclisi, 27 Aralik 2020 tarihinde “Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine
iliskin Kanun”® adli yeni bir kanunu kabul etmistir; bu kanun, Turkiye'deki sivil toplum érgitlerine yardim ve
bagis seklinde yurt disindan saglanan fonlarin igisleri Bakanligi tarafindan kontrol edilmesini 5ngérmekte
ve Bakanlik tarafindan toplanmasini ve dagitiimasini dizenlemektedir. Kanunun kapsami kitle imha
silahlarinin yayilmasinin finansmaninin onlenmesi ile sinirli gibi gérinmekle birlikte, “Dernekler Kanunu”
ve “Yardim Toplama Kanunu” adli kanunlara getirilen degisiklikler, STO’lerin mesru faaliyetlerinin hukuksuz
olarak sinirlanmasi agisindan bir tehdit olusturmaktadir. Dernekler Kanunu'nun kisa bir sire 6énce kabul
edilen 30/A Maddesi, Kitle imha Silahlarinin Yayiimasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanunun
15. Maddesiyle 2020 yilinda kabul edilmistir; bu madde, idarenin yonetim kurulu tyelerini yargi denetimi
olmadan gorevden uzaklastirmasina ve bu kisilerin yerine ilgili dernegin Gyelerinin onayi olmaksizin kayyim
atamasina olanak vermektedir; bu da derneklerin kendi islerini ytrGtme hakkinin ciddi bir ihlalini teskil
etmektedir. icisleri Bakanlidi, bir dernegin tasfiyesine yol acabilecek olan faaliyetten alikoyma islemine
karar verebilir. Bu tUr kararlarin yargi denetimine tabi olmasi gerekmekle birlikte, orantililik ilkesine uygun
olarak bu durum bagvurulacak son care olarak kabul edilemez.’

Gosterge 1.3.b: Mesru faaliyetlerde bulunma kabiliyetleri asiricilik, teror, kara para aklama ve yol-
suzlukla miicadeleye yonelik kanunlarin uygulanmasi, bilhassa asagidaki hususlar yoluyla kisitlan-
mayan ST®’lerin orant:

asiricilik, teror, kara para aklama ve yolsuzlukla baglantilari oldugu iddiasiyla adli tacize ugrama;
fonlama konusunda getirilen ayrimci kisitlamalar,

yetkili makamlarin veya bankalarin banka hesabi agmalarini, para almalarini ve gondermelerini engel-
lemesi.

Kisa bir siire énce kabul edilen Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin
Kanuna dayali olarak, igisleri Bakanlgi Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidrlig tarafindan sik denetimlerin

8  https://www.hurriyetdailynews.com/turkish-parliament-adopts-law-on-prevention-of-financing-of-proliferation-of-wmds-161172
https://www.duvarenglish.com/turkish-parliament-passes-law-that-will-stifle-civil-society-news-55639

9 Venedik Komisyonu, “7262 sayili Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanunun Uluslararasi insan Haklari
Standartlarina Uygunluguna lliskin Gérts”, CDL-AD(2021)023cor, 6 Temmuz 2021, https://www.venice coeint/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2021)023cor-e
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yani sira STO'lere yonelik keyfi “risk degerlendirmeleri” uygulanmistir®. 1 Aralik 2022 tarihinde yapilan
odak grup toplantisi kapsaminda, gériisiilen STO'ler , Kitle imha Silahlarinin Yayiimasinin Finansmaninin
Onlenmesine lliskin Kanunun kabul edilmesini takiben bazi STO'lerin herhangi bir somut kriter veya
somut degerlendirme olmaksizin “yUksek riskli” olarak damgalandigini ve keyfi denetimlere tabi
hale geldigini ifade etmistir. Gorustlen bazi STO'ler, herhangi bir gerekce ve acik kriterler olmaksizin
“yUksek riskli” olarak adlandirilarak idari kontrole tabi tutulduklarini ve risk degerlendirmelerinin hangi
parametrelere gore yapildigi konusunda bilgi almak i¢cin basvuruda bulunmalarina ragmen herhangi bir
cevap alamadiklarini agik¢a belirtmistir.

2021 yilinda STO'lerin veya Uyelerinin asiricilik, terérizm, kara para aklama ve yolsuzlukla baglantilari
oldugu iddialariyla adli tacize maruz kalip kalmadiklari konusunda STO anketinde sorulan soruyla ilgili
olarak, STO’lerden bir tanesi, diger bankalarin bu tir belgeler istememesine ragmen Halkbank tarafindan
proje belgeleri ve diger destekleyici belgeler gibi faaliyetleriyle ilgili ilave belgeler istendigini belirtmis ve
bu uygulamanin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'na aykiri oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, yanit
veren 117 STO icinde %6's1, érgltlerinin belirli bir kaynaktan fon almasi sonucunda ayrimci kisitlamalara
tabi tutuldugunu ifade etmistir. Orgitlerinin ne tir ayrimei kisitlamalara tabi tutuldugu ile ilgili agik uglu
soruda, STO'lerden bir tanesi, uluslararasi kurumlardan fon aldiklari ve politik duruslari hitkiimetin politik
durusu ile ayni dogrultuda olmadigi igin Turkiye'deki bakanliklardan bir tanesi ile yaptiklari protokolin
yenilenmedigini veya devlet kurumlari tarafindan ayrimci muameleye maruz kaldiklarini ifade etmistir.

SH 1.4. Kamu makamlari, operasyonlari bakimindan tiim STO’lere esit ve
(isletmeler gibi) diger orgutler ile adilane sekilde muamele etmelidir.

Gédsterge 1.4.a Kanunlann (1) STO’lerin daha fazla rapor ve bilgi sunmasini ne dlgiide gerektirme-
digi ve (2) ayni kosullar altinda, STO’leri ticari kuruluslardan daha fazla denetimlere ve mieyyide-
lere ne dlglide tabi tutmadigi.

1 - standartlar karsilamiyor

Dernekler igin, Dernekler Kanunu'nda ongorulen bir dizi bildirim gerekliligi mevcuttur. Dernekler
Kanunu’'nun 19. Maddesine gore, dernekler, yil sonu itibariyla faaliyetlerini, gelir ve gider islemlerinin
sonugclarini dlzenleyecekleri beyanname ile her yil Nisan ayi sonuna kadar mulki idare amirligine
vermekle yukamlUdurler, aksi halde idari para cezasina tabi tutulabilirler. Benzer sekilde, vakiflar da gelir
ve gider bildirimlerini her yil Vakiflar Genel Mudurligd’'ne vermek zorundadir. Dernekler Kanunu'nun 19.
Maddesinde ayrica, gerekli gorllen hallerde ve yilda en az bir kez, derneklerin tizuklerinde gosterilen
amagclar dogrultusunda faaliyet gosterip gostermediklerinin, defterlerini ve kayitlarini mevzuata uygun
olarak tutup tutmadiklarinin icisleri Bakanligi veya mlki idare amirligi tarafindan kamu gérevlilerine
denetletilebilecegi ongorulmektedir. Vakiflarin ve iktisadi isletmelerinin devlet tarafindan denetimi,
vakif senetlerinde ve kanunda belirtilen amag¢ dogrultusunda hareket edip etmediklerini belirlemek icin
yapilir. Denetim, Vakiflar Genel MidUrlGgu tarafindan yapilir. Derneklere ¢ogunlukla s6z konusu kayitlar
“usultne uygun” tutmadiklar ve bildirim gerekliliklerini zamaninda yerine getirmedikleri igcin mueyyide
uygulanmaktadir. Dernekler Kanunu’nun" 32. Maddesine gore, bildirim yUkimlulGguni usuline uygun
olarak yerine getirmeyen dernekler i¢cin 2021 yilinda 545 TL'den (28 Avro) 109.111 TL'ye (5.590 Avro)
kadar para cezalarl 6ngérulmustir.? Ustelik, STO’ler yurt disindan fon ve bagislar aldiklarinda, bunlari
10 Financial Action Task Force (FATF) (Mali Eylem Gorev Glcu)nun kara paranin ak\an_masmm ve terdrizmin ﬁnansma_nmm onlenmesi agisin-
dan Tarkiye'nin “gri listeye” ahnma__sma iliskin 21 Ekim 2021 tarihli kararinin ardindan, Igisleri Bakanligi Sivil Toplumla lligkiler Genel MUdurla-
dunun 21 Mart 2022 tarihinde STO'lere alinacak énlemler, Hazine ve Maliye Bakanlidi Mali Suglari Arastirma Kurulu (MASAK) tarafindan uy-
gulanacak Eylem Plani ve sugtan kaynqk\anan mal varligi de@erlerinin aklanmasi, terérizmin finansmani ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin
finansmani ile mUcadele etmek igin STO'lere uygulanacak “risk degerlendirmesi” konusunda bir teblig gonderdiginin belirt\'l__mesi onemlidir.
Bununla birlikte, s6z konusu tebligin dagitiimasindan énce, 1 Aralik 2022 tarihinde yapilan odak grup toplantisina katilan STO'ler tarafindan

belirtildigi gibi, 2021 yilinda igisleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler Genel Midirligu tarafindan herhangi bir somut kriter olmaksizin sik de-
netimlerin yani sira keyfi “risk degerlendirmeleri” yapilmistir.

1N https//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5253.pdf

12 Bkz 2021 Yilinda Uygulanacak idari Para Cezalari, https://wwwisiviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/2022idari Para Ceza-
lari.pdf.
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kullanmadan once mulki idare amirligine bildirmekle yikimltdtr. Bu hususa, dernekler ve vakiflar i¢in
ticari kuruluslara kiyasla daha zorlu bir dizi bildirim yukimlGliginin meveut oldugu ve kanunun STO lere
ticari isletmelerden daha fazla rapor ve bilgi sunmalarini gerektirdigi de eklenmelidir.

SH 1.5. Merkezi ve/veya yerel kamu makamlarinin kig¢uk topluluk érgutleri ve
sivil girisimler (taban orgutleri) icin imkan saglayan politikalari ve kurallari
mevcuttur.

Gosterge 1.5.a: Kiiciik topluluk 6rgtitlerinin/yerel orgiitlerin ve sivil girisimlerin kanuna gore tescil
edilmeden ¢alismalarina izin verilir.

2 - standartlari asgari diizeyde karsiliyor

Turkiye'deki yasal cercevede STO'lerin ortak bir amaci gerceklestirmek icin platformlar, girisimler ve
gruplar gibi gayri resmi kuruluslarin ¢atisi altinda bir araya gelmeleri icin acik bir kisitlama olmamakla
birlikte, Dernekler Kanunu’'nun 2. Maddesinde, derneklerin kendi aralarinda veya vakif, sendika ve benzeri
STO'ler ile ortak bir amaci gerceklestirmek Uzere girisim, hareket ve benzeri adlarla gegici nitelikte
birliktelikler olusturabilecegi, ancak bu birlikteliklerin ttzel kisilige sahip olmadigi ve fonlara ve yardimlara
erismelerine izin verilmedigi belirtilmektedir. Turkiye'deki sivil toplum orgutlerine yonelik yasal cergeve
sadece dernek ve vakiflari, federasyonlari, konfederasyonlari, sendikalari, birlikleri ve kooperatifleri kar
amaci gutmeyen tescilli ttzel kisiler olarak kabul etmekte ve kar amaci gutmeyen sirketler dahil olmak
Uzere diger kar amaci gutmeyen tlzel kisiliklerin kurulmasina izin vermemektedir. Dernekler Kanunu’nun
2. Maddesinde platformlar da taninmakta ancak tuzel kisilikler olarak kabul edilmemektedir.

Giosterge 1.5.b: Kanunda, tescilli olmayan kiiciik topluluk érgitleri/yerel 6rgiitler de karar verme
siireclerine tescilli STO’ler ile ayni katiim hakkina sahiptir.

2 - standartlar asgari diizeyde karsiliyor

KGguk topluluk orgutlerinin/yerel orgutlerin ve sivil girisimlerin karar verme suUreclerine katimina
yonelik hicbir acik kisittama olmamakla birlikte, STO’lerin kamu karar verme siireclerine katilimi kanunla
sadece kisitl bir dlgtide dizenlenmistir. Merkezi diizeyde, Tiirkiye Buyik Millet Meclisi ictiizigundeki
Madde 30(2), Komisyonlara fikirlerini almak Uzere uzmanlar ¢agirma yetkisi vermektedir. Bu hukdm
acikca STO'lere atifta bulunmamakta ve hicbir sekilde STO'leri icermemektedir. Hiikiim STO’lere yer
vermemektedir ve daha ¢ok bireysel katiima imkan verir gibi gorinmektedir. Bu Madde genis bir sekilde
yorumlansa bile, kanunlarin cikariimasi sirasinda STO'lerin katilimina veya STO'lere danisiimasina olanak
veren bir gereklilik icermemektedir. 29. Madde ile ilgili olarak, komisyon baskani, komisyonca cagriimis
uzmanlara gerekli gérdigu zaman soz verebilir. Merkezi diizeyde en 6nemli mevzuat pargasi bir kanun
degil, bir yonetmeliktir. 2022 yilinda Cumhurbaskanligi tarafindan yayinlanan ve 2006 yilinda kabul
edilen onceki yonetmeligin yerini alan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
6(4) Maddesinde, STO'lerin taslaklar hakkindaki gérislerinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu Madde,
Cumhurbaskanhgl veya diger idari organlar tarafindan hazirlanacak kanunlar, Cumhurbaskanhgi
kararnameleri, Cumhurbaskanligi kararlari, yonetmelikler ve diger mevzuata iliskin islemlerin STO’lere
sunulmasini zorunlu kilmamaktadir. Gosterge 1.5.a kapsaminda belirtildigi gibi, Turkiye'deki sivil toplum
orgutlerine yonelik yasal cercevenin sadece dernek ve vakiflari, federasyonlari, konfederasyonlari,
sendikalari, birlikleri ve kooperatifleri kdar amaci gutmeyen tescilli tlzel kisiler olarak kabul etmesi
gercegine bagli olarak, kanun taslaklarina ve ikincil mevzuata yonelik ¢evrimigi istisare sureci sadece
yasal cerceve ile tanimlanan STO'lere acik olabilir.

1
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SH 1.6. Tim STO'ler fon talep etmekte ve almakta 6zglirdr.

Gosterge 1.6.a: ilgili kanunlarin, STO’lerin asagidakilerle ilgili olarak, yurt disindan alinanlar dahil
olmak lizere genis kapsamli fon aramalarina usulsiiz kisitlamalar olmaksizin ne dl¢lide izin verdigi:

tUm kaynaklardan nakdi ve ayni bagislar;
yerel kamu organlarindan saglanan fonlar;
kurum, sirket veya bireysel bagiscilardan saglanan fonlar;

yabanci devletler veya uluslararasi kuruluslardan saglanan fonlar.

2 - standartlari asgari diizeyde karsiliyor

Bagis toplama konusundaki temel mevzuat, Yardim Toplama Kanunu’'dur. Tirkiye'nin “yardim” ve “bagis”™
olarak iki farkl kavram kullanmasi ve bu iki kavram arasindaki farkin gegerli mevzuatta agik¢a belirlenmis
olmamasi, uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Yardim Toplama Kanunu’'na gore, dernekler ve vakiflar
kamu yararina uygun olarak amaclarini gerceklestirmek, muhtac¢ kisilere yardim saglamak ve kamu
hizmetlerinden bir veya birkagini gergeklestirmek veya destek olmak Uzere yardim toplayabilir. Yardim
Toplama Kanunu'ndaki genel kurala gore, kisiler ve orgutler, yetkili makamlardan izin almadan yardim
toplayamazlar. Derneklerin ve vakiflarin, (yelik aidatlari gibi) Gyeleri ve diger kisiler tarafindan yapilacak
badislar veya bu orgutlerin kendi 6z kaynaklarindan saglayacaklari gelirler igin izin almalar gerekli
degildir. Diger taraftan, yardim toplamak icin izin almak zorunludur. Dernek ve vakiflar yurt disindaki
sahislardan, kurumlardan ve kuruluslardan ayni ve nakdi katkilar alabilir; ancak bu katkilari 6nceden
mulki idare amirligine beyan etmeleri gereklidir ve bu kaynaklari kullanmadan énce Sivil Toplumla iliskiler
Genel Mudurlugu ve Vakiflar Genel Mudurltgu gibi ilgili makamlara bildirimde bulunmalari zorunludur.
STO'lerin genel merkezlerinin bulundugu yer haricindeki bir yerde yaptiklari her tiirli gelir getirici faaliyet
(kamusal mekanlardaki faaliyetler, kampanyalar, SMS yoluyla bagdis toplama) para toplama faaliyeti
olarak tanimlanmaktadir, dolayisiyla Yardim Toplama Kanunu’nun hikimleri kapsaminda izne tabi hale
gelmektedir. Sadece kamu yararina ¢alisan ve Cumhurbaskani tarafindan izin verilen dernekler, kurumlar
ve vakiflar izin almadan yardim toplama hakkina sahiptir. Kamu yararina calisan kurum stattis, igisleri
Bakanliginin tavsiyesi Uzerine Cumhurbaskanhgi kararnamesi ile uygulanan 6zel bir izne tabidir ve kamu
yararina ¢alisan kurum stattsu almak igin gerekli kosullari tanimlayan somut ve aciklanabilir kriterler
mevcut degildir. Dernekler Kanunu ile ilgili olarak, dernekler, mulki idare amirligine dnceden bildirimde
bulunmak sartiyla yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alabilirler. Parasal
fonlarin bankalar araciligiyla alinmasi ve kullanilmadan once bildirim gerekliliginin yerine getirilmesi
zorunludur. Ayni durum, vakiflar icin de gegerlidir. Dernek ve vakiflar, 6nceden izin almak gerekmeksizin
yurt disindaki sahislar, kurumlar ve kuruluslardan da bagdislar alabilirler, ancak alinan bagis kullaniimadan
once mulki idare amirligine bildirimde bulunmalari gereklidir.

I Gidsterge 1.6.b: Usulsiiz devlet miidahalesi olmaksizin genis kapsamli fonlara erisebilen STO’lerin
orani.

STO Anketine gére, STO'lerin %87’si, 2021 yilinda érgitlerinin herhangi bir fon tiiriine erisimini engelleyen
usulsiiz devlet miidahalesi yasamadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, STO'lerin %4 keyfi denetimler
yasadiklarini belirtmistir.

13 “Yardim” kavrami, 10 Kasim 2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan “Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelikte”, gercek ve tuzel kisilerce kamu yarari gozetilmek ve belirli bir amaci gergeklestirmek Uzere kamuoyuna
cagrida bulunarak ve yetkili makamlardan énceden izin alinarak toplanabilecek mali ve ayni destek olarak tanimlanmistir. Ote yandan “bagis”
kavrami, sahislar ve kurumlar tarafindan 6zel bir destek ¢cagrisi veya istegi olmaksizin sivil toplum drgUtlerine yapilan mali ve ayni destek an-
lamina gelmektedir. Bagislar igin yetkili makamlardan énceden izin alma gerekliligi yoktur. “Yardim” ve “badis” arasindaki muglak ayrimin, s6z
konusu ayrimi yoruma agik bir hale getirdigine ve kanun ve yonetmeliklerin keyfi uygulamalari icin zemin hazirladigina dikkat edilmelidir.
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SH 1.7. IPA yararlanicisi tilkelerde, STO'lere finansal ve finansal olmayan kamu
destegi mevcuttur ve seffaf, hesap verebilir, adil ve ayrimci olmayan bir
sekilde saglanmaktadir.

Gosterge 1.7.a: STO'lere ve derneklerin kullanimina sunulan kamu kaynaklarinin14 seviyesi kanun
ve yonetmeliklerde acikc¢a belirtilmistir ve kamu kaynaklarinin seviyesini belirleme ve gézden ge-
cirme ehliyeti verilmis devlet organinin haklari ve gérevleri kanunda agik¢ca tanimlanmistir.

1 - standartlar karsilamiyor

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu® ve Dernek, Vakif, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik ve Benzeri
Tesekkiillere Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu idarelerinin Bitgelerinden Yardim Yapilmasi Hakkinda
Yoénetmelik (Resmi Gazete No.26231)*, yonetmeligin basliginda belirtilen tesekkiller igin izin verilen
yardim" tirleri icin yasal dayanak saglamakta ve tesekkullere tahsis edilecek bitcenin belirlenmesini ilgili
kamu makamlarina birakmaktadir. Kanun ve yénetmelik, belirli bir yilda STO’lerin kullanimina sunulacak
kamu kaynaklarinin seviyesini agik¢a belirtmemektedir. Kullanima sunulan kamu kaynaklarinin seviyesini
belirleme ve gozden gegirme ehliyeti verilmis bir devlet organi mevcut olmadigindan, s6z konusu
organin haklarini ve gorevlerini tanimlayan bir kanun da mevcut degildir. Bununla ilgili olarak, ilgili
bakanliklar (icisleri Bakanlig, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi) derneklere ve
benzer érgitlere yardim saglanmasi konusunda yénerge ve yoénetmelikler yayinlar. STO’lerin kurumsal
gelisimine yonelik kamu destegine olanak veren herhangi bir mevzuat veya politika belgesi mevcut
degildir. Merkezi yonetim butcesinden 6zellikle derneklere ve vakiflara ne kadar kaynak aktarildiginin
belirlenmesi de mimkin degildir. Tim bakanliklar STO’lere aktarmayi planladiklari toplam bitgeyi ayri
ayri belirlemektedir ve bakanliklarca STO'lere tahsis edilecek biitgenin toplam miktarini belirlemek igin
herhangi bir merkezi planlama veya sorumlu kamu kurumu mevcut degildir.

| Gosterge 1.7.b: Bir yilda STO'lere fiilen 6denen kamu bitcesinin ylizdesi.

icisleri Bakanligi tarafindan proje cadrilar kapsaminda sagdlanan kaynaklardan, projeleri icin STO'lere
tahsis edilen kaynaklar kamuoyuna agiklanmamistir.® 03/03/2017 tarihli igisleri Bakanligi Bitcesinden
Derneklere Yardim Yapilmasi Hakkinda Yénerge®, STO'ler tarafindan yiritilen projelere tahsis edilen
yillik butce konusunda herhangi bir somut hiikiim icermemektedir. 2021 yilinda igisleri Bakanliginin yillik
butgesinden STO'lere tahsis edilen kaynaklar 42.000.000 TL (2.100.000 EUR) olmustur.?°

14 ‘Kamu kaynaklari terimi, devletin kendi kaynaklarindan tahsis edilen ve dagitilan fonlar anlamina gelmektedir. Turkiye'de kamu kurumlari
yoluyla dagitilan Avrupa Birligi fonlarini kapsamamaktadir, glnkd bu fonlar, Avrupa Birliginin kural ve usullerine uygun olan farkli kural ve
usullere tabidir. Burada, analiz sadece kamu kurumlari tarafindan tanimlanan kural ve usullere gore dagitilan STO'lere yénelik kamu kaynak-
larinin toplam miktarina isaret etmektedir.

15 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf

16 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.200610656.pdf

17 26231 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Yonetmeligin 4. Maddesine gore, “yardim” terimi idare butgelerinden tesekkullere yapilacak nakdi
yardimi ifade etmektedir.

18 Bkz. igisleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler Genel MdUrliigu, 2021 Proje Basvuru Rehberi, https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/sivil-
toplum.gov.tr/Projeler/Prodes/BasvuruRehberi_2021.pdf.

19 https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Projeler/Prodes/icisleri_Bakanligi_Butcesinden_Derneklere_Yardim_Yapilmasi_Hak-
kinda_Yonerge 03 03 2017.pdf

20 Bkz. igisleri Bakanligi 2021 Faaliyet Raporu, https://wwwi.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/strateji/raporlar/faaliyet_raporlar-
i/2021-YILI-IDARE-FAALIYET-RAPORU.pdf

13
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Gosterge 1.7.c: STO’lere kamu kaynaklari saglanmasini diizenleyen kanuni hiikiimlerin asagidakile-
ri ne dlglide sagladigr:

kaynak saglama kriterleri acikga tanimlanmistir, objektiftir ve kamuoyuna aciklanir;

tekliflerin degerlendirmesi acik ve tarafsizdir;

cikar ¢calismalari acik bir sekilde dizenlenmistir;

raporlama gereklilikleri acik ve orantilidir.

1 - standartlar karsilamiyor

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve Dernek, Vakif, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik Ve Benzeri
Tesekkiillere Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu idarelerinin Biitgelerinden Yardim Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik (Resmi Gazete No.26231) dogrultusunda, ilgili bakanliklar, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin butgelerinde ongorulmis olmasi sartiyla, kamu yarari gozeterek, yonetmeligin basliginda
belirtilen tesekkuller icin izin verilen yardim tdrleri icin yasal dayanak saglayan, dernek, vakif, birlik,
kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkullere yardimda bulunabilir. Derneklere ve benzer tesekktillere
verilen bu yardimlar daha ¢ok proje yardimlari seklinde organize edilmektedir ve proje basvuru rehberleri
ile duzenlenmektedir. Bazi bakanliklarin sunduklari mali destek konusunda tebligler ve dizenlemeler
yayinlamalarina ve katkinin kriterlerini ve miktarini belirleyen basvuru rehberleri saglamalarina ragmen,
proje uygulama rehberlerinin ¢ogu yardimin miktarini belirtmemektedir. Kaynak saglama kriterleri
bakiminda, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kaynak saglama kriterlerinin adil ve tarafsiz olmasini
gerektirmemekte ve cikar ¢catismalarini dizenlememektedir. Buna ek olarak, Dernek, Vakif, Birlik, Kurum,
Kurulus, Sandik ve Benzeri Tesekkiillere Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu idarelerinin Biitgelerinden
Yardim Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik'teki kaynak saglama kriterleri acik bir sekilde tanimlanmamistir ve
yardim i¢in uygunluga iliskin somut kriterler saglamamaktadir. Bu durum, derneklerin buyuk ¢cogunlugu
icin kisitlayici olarak kabul edilebilir. Raporlama gereklilikleri acisindan, Dernek, Vakif, Birlik, Kurum,
Kurulus, Sandik ve Benzeri Tesekkiillere Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu idarelerinin Biitgelerinden
Yardim Yapilmasi Hakkinda Yonetmelikte, yardim alan dernek ve vakiflarin, yardimin amacina uygun
olarak harcanip harcanmadigina iliskin bilgi, belge ve kayitlarin birer ornegi ile faaliyet raporlarini,
faaliyetin bitimini muteakip bir ay icinde veya devam eden faaliyetlerine iliskin bilgi, belge ve raporlarini
takip eden yilinilk ayi icerisinde yardim yapan idareye gondermek zorunda olduklari belirtiimektedir. Her
ne kadar bu hukumler raporlama gerekliliklerinin agik ve orantili olmasini gerektirmese de icerikleri agik
ve orantili géorinmektedir.

Gosterge 1.7.d: Merkezi yonetimler, verilen ayri yardimlarin tanimlanmasi igin, verilen yardimlara
iliskin bilgileri yeterince ayrintili olarak kamuoyuna aciklar.

2 - standartlar asgari diizeyde karsiliyor

Dernek, Vakif, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik ve Benzeri Tesekkullere Genel Yonetim Kapsamindaki
Kamu idarelerinin Bitcelerinden Yardim Yapilmasi Hakkinda Ydnetmeligin (Resmi Gazete No.26231)
8. Maddesine gore, kamu kurumlari, yardim yapilan tesekkullerin isim listesini ve s6z konusu yardimin
amacini ve tutarlarini, izleyen yilin Subat ayi sonuna kadar kamuoyuna agiklamak zorundadir. Bazi
bakanliklarin tesekkillere 6denen toplam tutari ve destek verilen tesekkullerin toplam sayisini faaliyet
raporlarinda yayinlamalarina ragmen, kamu kurumlari, ilgili kamu kurumlarindan destek alan tesekkullerin
adlarini kamuoyuna agiklamamaktadir.
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Gosterge 1.7.e: ic kamu kaynaklarinin saglanmasinin seffaf ve adil oldugunu ve ayrimci olmadigini
belirten STO’lerin orani.

1 - standartlar karsilamiyor

STO anketine gore, katilan STO'lerin sadece %9'u i¢ kamu kaynaklarinin adil ve seffaf bir sekilde
saglandigini distindiklerini bildirmistir. STO'lerin yaklasik yarisi (%49) STO’lere kamu kaynaklarinin seffaf
bir sekilde saglandigini distinmediklerini (%30 kesinlikle seffaf degil, %19 yeterince seffaf degil), %16's1 ise
STO'lere kamu kaynaklarinin seffaf veya cok seffaf bir sekilde saglandigini diistindiklerini (%14 yeterince
seffaf, %2 cok seffaf) belirtmistir. STO'lerin %35'i ise STO’lere kamu kaynaklarinin ne kadar seffaf bir
sekilde saglandigi konusunda bir gérisleri olmadigini beyan etmistir. Buna ek olarak, STO'lerin yarisindan
fazlasi (%56) STO'lere kamu kaynaklarinin adil bir sekilde saglandigini distinmediklerini (%36 kesinlikle
adil degil, %20 yeterince adil degil), %12’si ise STO’lere kamu kaynaklarinin adil veya ¢ok adil bir sekilde
saglandigini distndiklerini (%14 yeterince adil, %2 cok adil) belirtmistir. STO'lerin %32'i ise STO'lere kamu
kaynaklarinin ne kadar adil bir sekilde saglandigi konusunda bir gorusleri olmadigini beyan etmistir.

| Gosterge 1.7.f: Kamu kaynaklari, STO’leri segmenleri temsil etmeleri temelinde dislamamaktadir.

STO anketinde STO'lerin kamu kaynaklari igin basvurup basvurmadiklari konusunda sorulan soruyla ilgili
olarak, STO'lerin kayda deger bir kismi (%58) kamu makamlarinin kendi tercih ettikleri érgiitlere kaynak
saglama egilimi gosterdiklerini, %39'u gercekei bir kazanma sansina sahip olduklarini distinmediklerini,
%33’U basvurularinin kamu makamlari hizmet ve temsil ettikleri kisilerle yapilan ¢calismalar icin kaynak
saglamak istemedikleriigin basarisizoldugunu dustnduklerini ve %11'i bagvuru prosedurunu ¢ok karmasik
bulduklarini ifade etmistir. Katilan STO’ler arasinda, %25'i kamu kaynaklarina ihtiyaclari olmadigini
belirtmistir, bu da s6z konusu STO’lerin farkli kaynaklara erisebildiklerine veya farkli kaynaklardan
fon saglayabildiklerine isaret etmektedir. Buna ek olarak, STO'lerin %9.,8'i sunulan kaynaklarin ¢cok az
oldugunu diasinmektedir, %3,3'U ise basvuru tarihini kacirdiklarini beyan etmistir. Buna ek olarak, kamu
kaynaklari igin basvurmama nedeni ile ilgili acik uglu soruya cevaben, STO'ler , kaynak programlari igin
uygun olmayan yeni kurulmus dernekler olmalarina bagli olarak kamu kaynaklari i¢in bagvurmadiklarini
veya tuzel kisi olmadiklarini ve bu nedenle kamu kaynaklar icin basvuramadiklarini veya saglanan
herhangi bir kamu kaynagi bulamadiklari ve bildikleri ac¢ik bir kamu kaynagi olmadigini ifade etmistir.
STO'lere yoénelik uygunluk kriterleri ve mevcut kamu kaynaklari haricinde, katilan STO'ler , STO'lere
yonelik kamu kaynaklarinin objektif bir degerlendirme sirecini icermedigini ve kamu kaynaklarinin “|Utfa”
dayandigini beyan etmistir. STO’ler tarafindan vurgulanan bir diger 6nemli olgu ise, calisma alanlarinin
kamu kaynaklarinin belirlenen amaglari ile uyumlu olmamasi ve kamu kaynaklarinin siddetle, kadinlara
ve LGBTI+ bireylere karsi ayrimcilikla mUcadele, tecaviz kriz merkezleri, danismanlik merkezleri, siddet
onleme programlari ve ayrica evrensel insan haklari ve bireysel haklar ile ilgili programlar gibi konular
icin destek saglamamasidir. Ayni zamanda, kamu kaynaklarinin genellikle kadinlar, cocuklar, engelliler ve
LGBTI+ kisiler gibi bireyleri dislayan “ailenin desteklenmesi” gibi muglak alanlari desteklemeyi tercih ettigi
ifade edilmistir. Diger bazi STO'ler, kamu kaynaklarini adil ve seffaf bulmamalari ve kamu kurumlarinin
adil ve seffaf firsatlar sunmamalari nedeniyle kamu kaynaklari i¢cin bagvurmadiklarini belirtmistir. Ayrica
bir diger STO, mevcut projeleri is yiklerinin blylk bir kismini olusturdugu icin kamu kaynaklari igin
bagvurmadiklarini belirtmistir?.

21 Ayrica, 1ve 2 Aralik 2022 tarihinde diizenlenen odak grup toplantilari kapsaminda, katilan STO'lerden bir tanesi, kamu kay-
naklarindan kimlerin yararlanacaginin belli oldugunu dustndukleri igin kamu kaynagi makamlarina basvurmadiklarini ve bu
nedenle faaliyetlerini bagislar ile sUrdurdUklerini ifade etmistir.
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SH 1.8. Sahislar ve sirketler, STO’lere yaptiklari bagislar igin vergi indirimlerinden
yararlanir.

Gosterge 1.8.a: Vergi mevzuati, asagidakiler icin vergi indirimine olanak vermektedir:
Sahsi bagiscilik
Kurumsal bagiscilik

2 - standartlar asgari diizeyde karsiliyor

Bakanlar Kurulu tarafindan 1987 yilinda kabul edilen sekliyle, Gelir Vergisi Kanunu'na gore, gercek ve
tlzel kisiler tarafindan kamu yararina galisan veya vergi muafiyeti statusundeki dernek ve vakiflara
yapilan badislar, vergilendirilebilir gelirlerinin %5’ine kadar (kalkinmada oncelikli yoreler i¢in % 10’unu)
vergiden dUsuUlebilir. Kalkinmada oncelikli bazi bolgelerde, vergi indirimi orani %10’a ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, Turkiye'deki toplam dernek ve vakif sayisiyla kiyaslandiginda, kamu yararina ¢alisan derneklerin
ve vergi muafiyeti taninan vakiflarin sayisi oldukc¢a dtstktur.

| Gosterge 1.8.b: Bir STO’ye para bagislamis olan 6zel sahislarin orani.

Charities Aid Foundation (CAF) Diinya Bagiscilik Endeksine gore, Turkiye, 2021 yilinda bir STO'ye para
bagislayan 6zel sahislarin orani siralamasinda %25 ile 75. sirada yer almaktadir?.

SH 1.9. STO'ler igin vergi indirimleri mevcuttur.

Gosterge 1.9.a Gegerli vergi kanunlarinin asagidakileri ne dl¢lide sagladigr:

hibeler, bagislar ve Uyelik aidatlarindan elde edilen gelirler ve ekonomik faaliyetler, yatirm geliri, gayri-
menkul, karsiliksiz devir ve miraslardan saglanan gelirler vergilendirmeye tabi degildir;

STO'ler tarafindan ekonomik faaliyetler yoluyla elde edilen ve misyonla ilgili amaglarla kullanilan fazla-
Ik gelir ve kar kurumlar vergisine/kazanc vergisine tabi degildir.

3 - standartlari orta élgide karsiliyor

Hibeler,yardimlar ve bagislar haricinde, gelir getiren tim STO faaliyetleri (sahip olunan gayrimenkullerden
elde edilen kiralar, istirak hisseleri ve hisse senetlerinden elde edilen temettU, tahvillerden elde edilen
faiz getirisi, doviz yatirimlari seklindeki gelirler gibi) Gelir Vergisi Kanunu ile dlzenlenen vergilere tabidir.
Ote yandan, Turkiye'deki tim dernekler ve vakiflar, kurumlar vergisinden muaftir. Bununla birlikte,
STO'lere ait iktisadi isletmeler gelir vergisine tabidir. Buna ek olarak, gergek ve tiizel kisilerce sadece
kamu yararina ¢alisan derneklere ve vergi muafiyeti taninan vakiflara yapilan bagdislar vergi indirimine
tabidir. Daha 6nce, vergi muafiyeti ve kamu yararina calisma statlst Bakanlar Kurulu tarafindan
verilmekteydi. Cumhurbaskanhgdi Hikimet Sistemine gecilmesinden sonra, Temmuz 2018'de, vakiflara
ve derneklere vergi muafiyeti ve kamu yararina ¢alisma statusu tanima yetkisini Cumhurbaskanina veren
gerekli mevzuat degisiklikleri yapilmistir?®. Derneklerin ve vakiflarin sahip olunan gayrimenkullerden
elde edilen kiralar, istirak hisseleri ve hisse senetlerinden elde edilen temettu, tahvillerden elde edilen
faiz getirisi, Turk Lirasi (TL) ve doviz yatirimlari seklindeki gelirleri, Gelir Vergisi Kanunu’na gore stopaja
tabidir. Derneklerin ve vakiflarin, misyonlarini yerine getirmek ve faaliyetlerii¢in gelir elde etmek amaciyla
iktisadi isletmeler kurarak ekonomik faaliyetlerde bulunmalarina izin verilir. Bununla birlikte, dernekler ve
vakiflar kapsaminda kurulan iktisadiisletmeler, ticari isletmeler olarak kabul edilmektedir ve bu tur iktisadi
isletmelerden elde edilen gelirler vergiden muaf degildir. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun? ikinci
maddesinin altinci paragrafl “dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin kazang amaci gutmemeleri,

22 https:;//good2give.ngo/wp-content/uploads/2021/06/caf-world-giving-index-2021pdf
23  https;//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3-1.pdf
24 https;//www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/15.5520.pdf
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faaliyetlerinin kanunla verilmis goérevler arasinda bulunmasi, tlzel kisiliklerinin olmamasi, bagimsiz
muhasebelerinin ve kendilerine ayriimis sermayelerinin veya is yerlerinin bulunmamasi muakellefiyetlerini
etkilemez” hUkmUnu igcermektedir.

SH 1.10. Politikalar ve yasal ortam tesvikler saglamakta ve STO'lerde gondillii
olmayi ve istihdami kolaylastirmaktadir.

| Gosterge 1.10.a: Goniillii calismayi diizenleyen kanunlar kabul edilmistir.

1 - standartlan karsilamiyor

2021yiliitibariyle, gonulltluge yonelik yarrlUkte olan bir yasal cergeve mevcut degildi. Ttrkiye’nin 11. Ulusal
Kalkinma Plani?®, gédnullalagi artirmak icin somut politika énerilerinin hazirlanmasina atifta bulunmaktadir.
11. Kalkinma Planr'nda, “sivil toplum ve gonullulik alanini gliglendiren kapsayici bir cerceve duzenlemeye”
atifta bulunan spesifik bir tedbir (Tedbir 776.1) mevcuttur. Bu tedbir ayrica 2020 Yili Cumhurbaskanhg Yillik
Programinda da belirtilmis ve sorumlu kamu kurumu olarak icisleri Bakanligi gosterilmistir. Buna ek olarak,
11. Ulusal Kalkinma Planr'nda, tiniversite 6grencilerinin génalliiliik ve STO faaliyetlerine katilimi ile STO'lerde
staj imkanlarinin tesvik edilecegdi belirtiimektedir. Disisleri Bakanhgi AB Baskanlidi, 11. Kalkinma Planrna
dayanarak, gonullilige olanak saglayan yasal ortamin iyilestiriimesi ve gerekli dizenlemelerin gelistiriimesi
icin kamu kurumlarinin, uluslararasi kuruluslarin ve sivil toplum 6érgutlerinin katilimiyla bir danisma sureci
baslatmistir. Bu istisare galistayinin sonug raporu, danisma surecinin politikalarin yarurlige konmasinda
dogrudan bir roli olmayan badimsiz bir kurulusla genisletilmesi gerekliligini vurgulamaktadir®®. Kasim
2020'de, igisleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudiirligu tarafindan Ankara'da STO'lerin, kamu
kurumlarinin ve Gniversitelerin temsilcilerinin katilimiyla “géndllilik” konusunda bir Sivil Toplum istisare
Toplantisi diizenlenmistir. Sivil Toplumla iliskiler Genel MUdurligirnin internet sitesinde yayinlanan
haberde, icisleri Bakanligrnin, 2021-2025 dénemini kapsayacak olan ve génilliligin tesvik edilmesini
amaclayan kapsamli bir “Sivil Toplum Stratejik Belgesi ve Eylem Plani” Gzerinde calistidi belirtilmistir?. Sivil
Toplumla iliskiler Genel Miidurlaginiin, Sivil Toplum istisare Toplantis’nin diizenlenmesi igin kamuoyuna
acik herhangi bir cagrida bulunmadiginin belirtiimesi onemlidir.

Gidsterge 1.10.b: Devletin géniilliiliik stratejileri ve programlari, STO'ler icin gondilliiliigl destekle-
mektedir ve uygulama i¢in yeterli kaynak tahsis edilmistir.

1 - standartlar karsilamiyor

2021 yil itibariyle, yUrarlikte olan herhangi bir gonuallulik stratejisi veya programi mevcut degildi.
Gonallulik konusunda mevcut yegane strateji veya program, Genglik ve Spor Bakanhgi tarafindan
gonullulagu tesvik etmek amaciyla 2019 yilinda gerceklestirilen faaliyetler ve Strateji ve Bultce
Baskanligrrnin 2020 Yili Yatirim Programi kapsaminda “Gonullaliguan Yayginlastiriimasi” Projesine tahsis
edilen 6zel butge olmustur. 2019 yilinda, Genglik ve Spor Bakanligi 2019 yilini Gonuallaltk Yili ilan etmis
ve gonullilugun tesvik edilmesine yonelik eylem plani kapsaminda 6 temel amag belirlenmistir. Bunlar
gonulltltk kalttrandn tesvik edilmesini, teknolojinin daha etkili kullaniimasini, gonallulik faaliyetlerinin
dahaetkiliorganizasyonunuverisk yonetimini,gonulldyonetiminin gelistirilmesini ve egitimin artiriimasini,
farkli kurumlar arasindaki iliskilerin gelistiriimesini ve gonulliligun taninmasini ve degerlendirmesini
icermektedir?®. Buna ek olarak, Strateji ve Bltce Baskanhgr'nin 2020 Yili Yatirim Planinda, “Gonalltlagin
Yayginlastirilmasi” Projesi'ne 6zel bir butce tahsis edilmistir®.

25 https;//www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf

26 http://siviltoplumsektoru.org/wp-content/uploads/2019/12/Gondulluluk_Calistayi_Raporu.pdf

27 https;//wwwsiviltoplum.gov.tr/sivil-toplum-istisare-kurulu-toplantisi-27-kasim-2020

28 https://ghgm.gsb.gov.tr/HaberDetaylari/3/217105/genclik-ve-spor-bakanligindan-gonulluluk-seferberligi.aspx
29  http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/03/2020_Yatirim_Programi.pdf
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| Gosterge 1.10.c: Deviet istihdam stratejilerinden ve programlarindan faydalanan STO’lerin orani.

STO'lerin sadece %5'i 6rgltlerinin devlet istihdam programlarindan yararlandigini belirtmis ve STO'lerin
%15'i ise COVID ile ilgili devlet istihdam programlarindan yararlandiklarini bildirmistir. Orgitlerinin devlet
istihdam programlarindan yararlandigini belirten STO'ler, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tesviklerinden
yararlandiklarini, ilave istihdam sagladiklar i¢in vergi ve personellerinin sosyal guvenlik 6demelerinden
indirim aldiklarini, Turkiye is Kurumundan personel istihdam ettiklerini ve kira desteklerinin ve vergi
indirimlerinin yani sira isverenlere saglanan desteklerden yararlandiklarini ifade etmistir.

| Géosterge 1.10.d: Devlet géniilliiliik stratejilerinden ve programlarindan faydalanan STO’lerin oran.

2021 yili itibariyle, yUrUrlikte olan herhangi bir gonalltlUk stratejisi veya programi mevcut degildi.

| Gosterge 1.10.e: STO’lerdeki calisanlarin toplam is gilicline orani.
2021 yilinda, derneklerdeki toplam tam zamanli calisan sayisi 38.027%, vakiflardaki toplam Ucretli
caliganlarin sayisi ise 19.247°" olmustur. 2021 yilinda toplam is glici 32.716.000 ve toplam istihdam ise
28.797.000 olmustur®. 2021 yilinda STO’lerdeki galisanlarin toplam is glicline orani %0,18 ve STO'lerdeki
calisanlarin toplam istihdama orani ise %0,20 olarak gerceklesmistir.

| Géosterge 1.10.f: Bir 6rgiite zaman ayirmaya goniillii olan kisilerin yiizdesi.
Charities Aid Foundation (CAF) Dunya Bagdiscilik Endeksine gore, Turkiye, gonulltlik sresi siralamasinda
%10 ile 99. sirada yer almaktadir®,

30 https;//www.siviltoplum.gov.tr/illere-gore-derneklerdeki-calisan-sayilari

31 https;//cdn.vgm.gov.tr/genelicerik/genelicerik_945 290519/007vakiflarin-uye-ve-gorev-alan-kisi-sayilari.pdf
32 https//data.tuik gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2021-45645

33 https:;//good2give.ngo/wp-content/uploads/2021/06/caf-world-giving-index-2021.pdf
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Spesifik Hedef 2

STO’ler ile kamu kurumlar arasinda gliclendirilmis isbirligi ve
ortaklik.

SH 2.1. Kamu makamlari ve kurumlari, STO'leri karar verme ve politika yapma
sureclerine dahil etmektedir.

Gosterge 2.1.a: Kanunlar, yonetmelikler, stratejiler, kamu yararina olan diger eylemler ve politika
reformlari, asagidaki bakimlardan STO’lere etkin bir bigcimde danisilmaktadir:

STO'ler, taslak hazirlama siirecinin basindan kabul prosediiriiniin sonuna kadar taslak belgeye erisime
sahiptir;

Taslak belge kabul prosedurine girmeden dnce yorum yapilmasi i¢in en az 15 guin sure verilir;

Mevzuatin istisareye izin verilmeksizin kabul edilmesine yonelik olagan disi/hizlandiriimis prosedurler
istisnaidir ve usultiine uygun olarak gerekcelendirilir;

Kamuyla istisarelerinin sonuglarina iliskin raporlar, yorumlarin ret nedenleri dahil olmak Uzere zama-
ninda yayinlanir;

Kamuoyuna yapilan bir cagn ve acik kriterler temelinde ve esit muamele ilkesine uygun olarak
STO'lerden calisma grubu Gyeleri segilir;

insan Haklari Temelli Yaklasima uygun olarak, STO'lerden secilen galisma grubu Gyeleri kadin gruplari,
LGBTIQ gruplari, gogmen gruplari, azinliklar, engelli gruplari ve uygun olan sekilde diger gruplar dahil
olmak Uzere toplumun butintinden temsilcileri icerir.

1 - standartlar karsilamiyor

Turkiye'de, kamuyla istisareye yonelik mevcut yegane yasal cerceve, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmelik'tir. Bu yonetmelik, kanun taslaklarinin hazirlanmasi stirecinde STO'ler ile bir istisare
stireci 6ngérmektedir. Ancak Yonetmelik kamuyla istisareyi zorunlu kilmamakta, STO’lere danisiimasini
bakanlik kararina birakmakta ve istisare siireciyle ve politika siirecine dahil edilecek STO'lerin secimiyle
ilgili objektif mekanizmalar, prosedurler ve kriterler belirlememektedir. Sivil toplumla istisare surecini
duazenleyen bir politika cercevesi ya da belirli kriterler bulunmadigindan, bir politika belgesinin
kamuoyuna acgiklanmasi durumunda sivil toplumun katkisi i¢in bir stre belirlemek ilgili kamu kurumunun
inisiyatifindedir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, kamu makamlari ve kurumlari
tarafindan hazirlanan belgeler hakkinda goris sunulmasi icin 30 gUnlik bir stre belirlemektedir. Sivil
toplum orgutleri goruslerini bu sure iginde bildirmezse, goruslerinin olumlu oldugu kabul edilir.

Tarkiye'de, ana sivil toplum istisare mekanizmasi, 11. Kalkinma Plani’nda (2019-2023) 6ngoérulen hedefler
dogrultusunda igisleri Bakanhgi Sivil Toplumla iliskiler Genel Mudirliigu tarafindan kurulan Sivil
Toplum istisare Kuruludur. STO anketinin sonuglarina gére, ankete yanit veren 115 STO'den sadece %7’si
orgutlerinin kanunlar, yonetmelikler, stratejiler, kamu yararina olan eylemler ve politika reformlarinin
gelistiriimesi ile gérevlendirilmis bir calisma grubunun lyesi oldugunu belirtmistir. STO’lerin sadece
%15’i kamu makamlarinin kanunlar, yonetmelikler, stratejiler, kamu yararina olan eylemler ve politika
reformlarinin gelistirilmesinde STO'ler ile yiirGittugi istisare stirecini etkili bulmaktadir. Taslak hazirlama
sUrecinin basindan kabul prosedlrinin sonuna kadar taslak belgeye erisim sorusuyla ilgili olarak,
STO'lerin sadece %9'u taslak hazirlama sirecinin basindan kabul prosediriniin sonuna kadar taslak
belgeye erisime sahip olduklarini veya taslak belge kabul prosedtrine girmeden 6nce yorum yapmak
icin en az 15 gun slreye sahip olduklarini ifade etmistir. 1 ve 2 Aralik 2022 tarihinde dizenlenen odak
grup toplantilari kapsaminda, katilimci STO’lerden bir tanesi, insan haklari eylem planinin hazirlik
sUrecinin kamu kurumlari tarafindan benimsenen katiimci yaklagim bakimindan iyi bir érnek olarak
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kabul edilebilecegini vurgulamistir. Bununla birlikte, eylem planina son hali verildiginde tavsiyelerinden
hicbirinin dikkate alinmadigi da belirtilmistir. Diger bir katiimci STO, istisare sireclerini seffaf ve hesap
verebilir bulmadiklari icin Turkiye'deki uygulamalara atifta bulunarak uluslararasi mekanizmalara
bildirimde bulunmaya c¢alistiklarini agik¢a belirtmistir. Diger bir katilimci tarafindan, Ceza ve Guvenlik
Tedbirleri'nin infazi Hakkinda Kanun gibi kanunlar, yonetmelikler, stratejiler, kamu yararina olan diger
eylemler ve politika reformlarinin hazirlanmasi sirasindaki istisarelerin genellikle STO’lere yorumlarini
sunmalariiginyeterlizamantanimayancokkisitlibirzaman gercevesiicinde yurttulduguade vurgulanmistir.
Ote yandan, yerel yonetimlerin karar verme mekanizmalarina katilim ile ilgili olarak, katilimei STO’lerden
bir tanesi, belediyenin stratejik planina katkida bulunmaya davet edilmelerine ragmen tavsiyelerinden
sadece bazilarinin dikkate alindigini ve bu tavsiyelerin yerine getirilmesi icin butge tahsis edilmedigini
acikga belirtmistir. Diger 6nemli bir yorum, STO'lerin kadin yasam merkezi gibi belediyeler tarafindan
yonetilen kamu merkezlerinin uygulanmasina yonelik tavsiyeler verilmesindeki rolt bakimindan, kadin
yasam merkezi icinde bir kadin danisma merkezi kurulmasi ile ilgili olarak yapilmistir.

| Gosterge 2.1.b: STO’ler, denetim mekanizmalarina etkin bir bicimde dahil edilmektedir.

Turkiye'de kamu denetimi icin kurulmus yegane mekanizmalar, toplanti 6zgurligu dahil insan
haklarinin korunmasina ve ayrimcilik, iskence ve koti muameleyle micadeleye yonelik ulusal dnleme
mekanizmalari olusturmak igin kurulmus olan Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ile Turkiye
Kamu Denetgiligi Kurumu'dur. Haklari ihlal edilen STO'ler, ilgili alanlardaki kamu idarelerinin her tirli
eylemi, prosedUrd, davranisgi ve tutumu ile ilgili olarak her iki kuruma da basvurabilir. Bu kurumlar, gelen
basvurular konusunda adalet, ayrimcilik yapmama ve esit muamele ilkeleri 1siginda hak temelli bir
yaklasimla arastirma ve sorusturmalar yapma ve bu dogrultuda tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir.
Ote yandan, Irk¢iliga ve Hosgorisuzlige Karsi Avrupa Komisyonu'nun (ECRI) 2019 raporunda tavsiye
edildigi gibi, operasyonel, yapisal ve mali bagimsizliga sahip olmalari ve (yelerinin BM insan Haklari
Konseyi tarafindan belirlenen BM Paris ilkeleri'ne uygun olarak atanmast icin TIHEK ve Kamu Denetgiligi
Kurumu’'nun kurulusuna iliskin kanunlarda revizyon yapilmasi gereklidir. Turkiye'deki diger bir onemli
denetim mekanizmasi, Kadinlara Karsi Her TurlG Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesine (CEDAW)
her dort yilda bir sunulan periyodik raporlardan olusmaktadir. S6z konusu Ulke raporunu Turkiye adina
sunma yUukdmluligund, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligrna bagh Kadinin Statlst Genel Madurlagu
(KSGM) yerine getirmektedir. Bununla birlikte, kadin 6rgutleri ile LGBTI+ 6rgUtleri tarafindan Trkiye'nin
8. Periyodik incelemesi konusunda hazirlanan gélge raporda®, KSGM’nin badimsiz kadin érgtlerini,
Ulke Raporu’'nun hazirlanmasi ve kadinlari etkileyebilecek politikalar dahil olmak Gzere hicbir faaliyetine
dahil etmedigi belirtilmistir. Ayrica, KSGM’nin tUm faaliyetlerinin kapsaminin ailenin korunmasi ile sinirli
oldugu ve “toplumsal cinsiyet” taniminin ve “birey” kavraminin kamu kurumlari tarafindan hazirlanan
tUm belgelerden (Kalkinma Planlari, Eylem Planlari, vb.) ¢ikarildigini, bu durumun da toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi konusundaki yaktimlultklerden vazgegildigini goésterdigi vurgulanmistir.

Gosterge 2.1.c: Uluslararasi insan haklar ve diger yasal yiikiimliliikler kapsamindaki devlet rapor-
larinin hazirlanmasi ve sézlesme organi tavsiyelerinin uygulanmasi sirasinda istisarelere katilan
STO’lerin orani.

STO'lerin sadece %17'si devlet makamlarinin - uluslararasi insan haklar veya diger sozlesmelerin
yUkUmlalUkleri veya sozlesme organi tavsiyelerinin uygulanmasi kapsaminda devlet raporlarinin
hazirlanmasina iliskin - istisarelere STO katilimi igin acik cagrilarda bulundugunu belirtirken, %50'si ise
devlet makamlarininistisarelere STO katilimi icin acik cagrilarda bulunmadigini belirtmistir. STO anketinin
diger bir 6nemli bulgusu, STO'lerin %32’sinin istisarelere STO katilimina yénelik agik cagrilar konusunda
herhangi bir bilgileri olmadigini belirtmis olmalaridir. istisarelere katilim bakimindan, STO'lerin sadece
%10'u istisarelere katildiklarini ifade etmistir.

34 https;//en.morcati.org.tr/wp-content/uploads/2022/02/CSO-Shadow-Report-for-8th-Periotic-Review-of-Turkey.pdf
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SH 2.2. Kamu makamlari ve kurumlari, toplumsal politika tartismalarinda ve AB
entegrasyon surecinde sivil toplumun 6nemini kabul etmektedir.

yici olarak degerlendirdigi.

1 - standartlar karsilamiyor 18% Sivil toplumun fgghyetl?rlnl .
gerceklestirmesi i¢in dismanca bir ortam

STO'lerin blyik codunlugu (%72) kamu gérevlilerinin sivil topluma yénelik tavirlarini destekleyici
bulmadiklarini belirtirken (kesinlikle destekleyici degil, %31; yetersiz dlgude destekleyici, %41), %18’ ise
kamu gorevlilerinin sivil topluma yonelik tavirlarini destekleyici bulduklarini (yeterince destekleyici, %15;
cok destekleyici, %4) belirtmistir.

I Gosterge 2.2.a: STO’lerin, kamu gérevlilerinin sivil topluma yénelik tavirlarini ne dlgiide destekle-

SH 2.3. Kamu makamlari, stratejik politika gerceveleri ve ilgili kurumsal
mekanizmalar yoluyla sivil toplumla isbirligi yaparak sivil toplumun
guclendirilmesine katkida bulunmaktadir.

Gosterge 2.3.a: Sivil toplumla isbirligi stratejilerinin hazirlanmasinda etkin bir bicimde danigilan
STO’lerin oranu.

2021yilitibariyle, yurirlikte olan herhangi bir sivil toplumlaisbirligi cercevesi mevcut degildi. Ote yandan,
“Sivil Toplum Strateji Belgesi ve Eylem Plani” ve “Dernekler Yonetmeligi ve Yardim Toplama Yonetmeligi
Degisiklikleri” taslaklari Gizerinde istisare etmek amaciyla icisleri Bakanhgi Sivil Toplumla iliskiler Genel
Midarlaga tarafindan 13 Ekim 2021 tarihinde Ankara'da bir “Sivil Toplum istisare Kurulu Toplantisi”®®
diizenlenmistir. Sivil Toplumla iliskiler Genel Midurliginiin internet sitesinde yayinlanan habere
gore, toplanti sirasinda “Sivil Toplum Strateji Belgesi ve Eylem Plani” taslagi ile Dernekler Yonetmeligi
ve Yardim Toplama Yénetmeliginde yapilacak degisiklikler sunulmus ve katilimei STO'ler ve kurumlar
ile istisare edilerek tartisiimistir. Haberde, Sivil Toplum Strateji Belgesi ve Eylem Plani ve Dernekler
Yonetmeligi ve Yardim Toplama Yénetmeligi'nde yapilacak degisikliklerin hazirlanmasi ile birlikte, Genel
MUdurligun ana hedefinin burokrasiyi azaltmak ve toplumsal sorunlara etkili ve hizli ¢ozamler bulmak
oldugu belirtilmistir. Sivil Toplumla iliskiler Genel Midurliginin, 13 Ekim 2021 tarihinde Ankara'da
gergeklestirilen “Sivil Toplum istisare Kurulu Toplantisi’nin diizenlenmesi icin kamuoyuna agik herhangi
bir cagrida bulunmadiginin belirtilmesi 6nemlidir.

I Gidsterge 2.3.b: IPA yararlanicilari, su anda gegerli olan sivil toplumla isbirligi stratejilerini kabul
etmistir.

1 - standartlan karsilamiyor 0-20 L toplurpun fa.\z?\hyetl.t.arlnl .
gerceklestirmesi icin digsmanca bir ortam

2021 yili itibariyle, ytrUrlukte olan herhangi bir sivil toplumla isbirligi cercevesi mevcut degildi.

I Giésterge 2.3.c: Sivil toplumla isbirligi stratejilerine, kabul edilen biit¢eli eylem planlari eslik et-
mektedir.

2021 yili itibariyle, yururlukte olan herhangi bir sivil toplumla isbirligi cercevesi mevcut degildi.

35 https;//www.siviltoplum.gov.tr/sivil-toplum-istisare-kurulu-toplantisi-13-ekim-2020
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I Gosterge 2.3.d: Sivil toplumla isbirligi stratejilerini ilgili ve etkili olarak degerlendiren STO’lerin
orani.

2021 yili itibariyle, yUrUrlikte olan herhangi bir sivil toplumla isbirligi cercevesi mevcut dedgildi.

Gosterge 2.3.e: Sivil toplumla isbirligi stratejilerinin uygulanmasindan sorumlu kamu yapilarina
uygun sekilde kaynak saglanmistir.

2021 yili itibariyle, ytrUrlukte olan herhangi bir sivil toplumla isbirligi cercevesi mevcut degildi.

Giésterge 2.3.f: Sivil toplumla isbirligi kurullari ile merkezi hiikiimet arasindaki diyalog mekanizma-
lan, asagidaki bakimlardan STO’leri anlaml bir bigimde icermektedir:

Uzerinde mutabakata varilmis bir calisma programlar meveuttur.
Uzerinde mutabakata varilmis usul kurallari meveuttur.
DuUzenli olarak toplanirlar.

Kurallar, STO'lerin toplanti cagrisinda bulunmasina ve giindemin olusturulmasina katkida bulunmasi-
na olanak verir.

Sonuglar ve tavsiyeler yeterli dlgude takip edilir.

2 - standartlar asgari diizeyde karsiliyor

icisleri Bakanhdi tarafindan yayinlanan “Sivil Toplum istisare Kurulu Gérev ve Calisma Yonergesi
baslikli talimatnamenin 6. Maddesi, Sivil Toplum istisare Kurulu'nun UGyelerinin belirlenmesine yénelik
usul kurallarini aciklamaktadir. Bu Maddeye gére, Sivil Toplum istisare Kurulu, igisleri Bakan, ilgili Bakan
Yardimeisi, Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidrd, Gniversitelerin temsilcileri, kamu kurumlarinin temsilcileri
ve sivil toplum orgutlerinin temsilcilerinden olusur. Belgede, Kurulun Gyelerinin Bakan tarafindan, en az
Genel MUdUr duzeyinde olmasi dikkate alinarak kamu kurum ve kuruluslarindan, sivil toplum konusunda
uzmanlasmis 6gretim Uyelerinden olmasi dikkate alinarak Universitelerden, 6zel statlleri (kamu yararina
calisma statUsU, vergi muafiyeti, vb.), amaci ve gergeklestirdigi faaliyetlerin, yerel veya ulusal dizeyde
toplumun ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik ¢ozimler Uretecek ve toplumsal gelismeye katki saglayacak
nitelikte olmasi, Uye sayisi, mali bayuklagu ve Ulke genelindeki sube ve temsilci sayisi dikkate alinarak
STO'ler ve STO platformlarindan belirlenecedi belirtiimektedir. Ayrica, gerekli gérilen hallerde giindemde
yer alan konularla ilgili kamu kurum ve kurulus temsilcileri ile STO temsilcileri, 6gretim tiyeleri ve yabanci
Ulke temsilcilerinin dogrudan Bakan tarafindan davet edilebilecegdi belirtilmektedir. Buna ek olarak,
icisleri Bakanhgi Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidirligi'niin internet sitesinden yayinlanan Sivil Toplum
istisare Kurulu calisma esaslarina® gére, kurul Bakanin uygun gérdiigi zamanlarda, Bakan tarafindan
belirlenen giindemle toplanir.
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Spesifik Hedef 3

STO’lerin faaliyetlerini etkin bir bicimde yiriitme kapasiteleri ve
esneklikleri desteklenmektedir.

SH 3.1. STO'lerin ic yénetisim yapilar, iyi yonetisim ilkelerine uygundur.

Gosterge 3.1.a: Orgitiin stratejik hedeflerini, etkisini, yonetimini, yasal uyumlulugunu ve hesap
verebilirligini denetleyecek acik gérev tanimlarina sahip, bagimsiz ve etkili bir yénetim organina
sahip STO’lerin orani.

2 - standartlar asgari diizeyde karsiliyor

Katilan STO’lerin net bir gérev tanimina sahip bir ydnetim organina sahip olma gerekliligine neredeyse
tam olarak uyduklarini bildirmis olmalarina ragmen, yonetim organlarinin bagimsizligi bakimindan, bir
yonetim organi ve rolleri ve sorumluluklari tanimlayan bir yénetim belgesine sahip STO'lerin sadece
%30’'unun yonetim kurullarinda Ucretli personel tyeleri yoktur. Ayrica, bir yonetim organinin ve yonetim
belgesinin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, STO'lerin %60'inin érgitlerinin yetkili midarinin
veya diger Ucretli personel Gyelerinin yonetim organinin oy kullanan Uyeleri olduklarini bildirmis olmasi
endise vericidir. Ote yandan, STO Anketine katilan STO'lerin %100°(, 6rgitin stratejik denetiminden,
yasalara uyumlulugundan ve hesap verebilirliginden sorumlu bireylerden olusan bir yonetim organina
sahip oldugunu beyan etmistir. STO’lerin %95'i érgutlerinin bir idari belgeye, tiziige, ana sézlesmeye
veya benzer bir kurulus belgesine sahip oldugunu beyan ederken, bir yonetim belgesine, tizlge, ana
sézlesmeye veya benzer bir kurulus belgesine sahip olan STO'lerin %89’u érgitlerinin yonetim belgesinin
yénetim organinin rollerini ve sorumluluklarini tanimladigini belirtmistir. STO’lerin %630, érgitlerinin
yonetim belgesi, tUzUgu, ana sozlesmesi veya benzer kurulus belgesinin, 6rgatinin internet sitesinde
yayinlandigini bildirmistir.

Goésterge 3.1.b: Yonetim organlarinin siyasi, ekonomik ve kisisel iligkilerine iliskin potansiyel ¢ikar
catismalarini diizenli olarak kontrol eden STO’lerin orani.

1 - standartlar karsilamiyor

Yénetim organi Gyelerinin potansiyel cikar catismalari agisindan durum daha da zordur. STO'lerin %58'i
orgutlerinin yonetim organi Uyelerinin hi¢cbir zaman bir ¢ikar ¢atismasi beyannamesi imzalamadiklarini
belirtirken, %25'i ise orgutlerinin yonetim organi Uyelerinin gorevlerini Ustlendikten sonra bir ¢ikar
catismasi beyannamesi imzaladiklarini bildirmistir. Ote yandan, ankete yanit verenlerin sadece %6’sl,
orgutlerinin, yonetim organi Uyelerinin siyasi, ekonomik ve kisisel iligskileri bakimindan ¢ikar ¢atismalarini
yillik olarak kontrol ettigini belirtmistir. Acik uclu sorulara yanit olarak, STO'lerin bazilari cikar catismasinin
érgltlerinin tuztginde belirtildigini bildirmis, diger bazi STO'ler ise Ucretli personellerinin, cikar
catismalarina atifta bulunan ve islerinden ayrilana kadar yurtrlikte kalan bir s6zlesme imzaladiklarini,
ancak yonetim kurulu Uyelerinin ise bdyle bir anlagsmasi olmadigini beyan etmistir. Buna ek olarak,
STO'lerin bazilari, herhangi bir ¢ikar catismasi beyani imzalanmamakla birlikte, derneklerine tiye olurken
sirketlerin bir etik taahhat imzalamak zorunda olduklarini, Gyelerinin ise Gye olduklari stre boyunca etik
davranmak zorunda olduklarini belirtmistir. Acik uclu sorulara verilen yanitlardaki diger yorumlarda,
bazi STO'lerin cikar catismalarini tanimlayan bir belgeye sahip olduklari, ancak bunun yénetim kurulu
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Gyelerinin imzaladigi bir belge olmadidi bildirilmistir®.

Giésterge 3.1.c: Yayincilik agisindan tiim paydaslarin erisebilecegi ara¢ ve kanallari kullanarak ku-
ruluslaryla ilgili bilgileri paylagan STO’lerin orani.

3 - standartlari orta 6lgtide karsiliyor 45%

Katilan STO'lerin yaklasik yarisi (%45), internet sitelerinde yénetim belgelerini, ayrica kurumsal yapilarini,
Uyelerini veya her ikisini ve asagidaki kurumsal politikalardan herhangi birisini yayinladiklarini bildirmistir:
ise alma politikasi, ¢esitlilik, esitlik ve kapsayicilik politikasi, toplumsal cinsiyet esitligi politikasi, disiplin
politikasi, magduriyet/sikayet politikasi, performans degerlendirme politikasi, isten ¢ikarma politikasi,
Ucret politikasi, zorbalik ve taciz politikasi, gocuklari ve savunmasiz yetiskinleri koruma politikalari, veri
koruma politikalari, mali politikalar, yonetisim politikalari, yolsuzluk énleme politikalari ve gevre koruma
politikalari. Ote yandan, STO’lerin %10°u bir internet siteleri olmadigini belirtmistir. Katilan STO’lerin %85'i,
asagidaki kurumsal politikalardan en az birine sahip olduklarini bildirmistir: ise alma politikasi, gesitlilik,
esitlik ve kapsayicilik politikasi, toplumsal cinsiyet esitligi politikasi, disiplin politikasi, magduriyet/sikayet
politikasi, performans degerlendirme politikasl, isten ¢ikarma politikasi, Ucret politikasi, zorbalik ve taciz
politikasi, gocuklari ve savunmasiz yetiskinleri koruma politikalari, veri koruma politikalari, mali politikalar,
yonetisim politikalari, yolsuzluk dnleme politikalari ve gevre koruma politikalari. STO'ler tarafindan “diger”
kisminda belirtilen diger kurumsal politikalar arasinda saha ¢alismalari politikasi, maas politikasi, otizmli
bireylerin ve bu bireylere eslik eden annelerin haklari politikasi, hibe degerlendirme ve se¢im kurulu
politikalari, gogmen haklari, engelli haklari, egitim politikasi, bisiklet turizmi arastirmasi, hasta ¢ocuklarin
egitim hakki, bilgi politikasl, is etigi davranis kurallari, sosyal sorumluluk politikalari ve ¢alisan tazminat
politikasi yer almaktadir. Bu, STO'ler arasinda daha kapsayici, hesap verebilir ve seffaf hale gelmek icin ic
kurumsal politikalar gelistirmeye yonelik gittik¢ce artan bir egilim oldugunu gostermektedir. Ankete yanit
veren STO'lerin yarisindan fazlasi (%54), érgitlerinin internet sitesinde kurumsal politikalarin en az bir
tanesinin yayinlandigini belirtmistir.

| Géosterge 3.1.d: Kurumsal bir toplumsal cinsiyet esitligi politikasina sahip STO'lerin orani.

3 - standartlari orta 6lgtide karsiliyor 46%

Ankete yanit veren STO'lerin yarisindan azi (%46) kurumsal bir toplumsal cinsiyet esitligi politikasina
sahiptir®’.

38 1ve 2 Aralik 2022 tarihinde dizenlenen odak grup toplantilar kapsaminda, STO'lerin gikar gatismalarini ortadan kaldirmak igin ne gibi strate-
jilere sahip olduklari ve yonetim organlarindaki gikar ¢atismalarindan kaginma konusunda ne gibi zorluklar yasadiklari konusundaki soruyla
ilgili olarak, katilan STO'lerden bazilari, STO'lerin kendi érgUtleri adina yasal sorumluluk almak veya daha biyiik STO aglarinin yénetim gerek-
liliklerine uymak icin yeterince yetkin hale gelmelerine yénelik kapasite gelistirme ihtiyaclarina isaret etmistir. Bu sorun ayrica STO'lerdeki
profesyonellik sorununu ve yeterli kurumsal kapasite ve insan kaynaklari eksikligi nedeniyle i¢ politikalarin ve dokimanlarin bagisgi-odakli
olma gereksinimini giindeme getirmektedir. Ote yandan, katilimei STO'ler , cikar catismalarina 6zg bir belge gelistirmis olmamakla birlikte,
cikar gatismalarinin dnlenmesi, mali yonetim, satin alma kurallary, risk analizi ve seffaflik ve hesap verebilirlik saglanmasi agisindan, dernek
baskaninin oy hakkinin kaldiriimasi ve yonetim kurulunda tUm kararlarin oy birligiyle alinmasi gibi ¢esitli diger mekanizmalarinin ve i¢ politi-
kalarinin mevcut oldugunu da ifade etmistir.

39 1ve 2 Aralik 2022 tarihinde dizenlenen odak grup toplantilari kapsaminda, STO'lerin ne tir bir toplumsal cinsiyet esitligi politikasina sahip
olduklari ve toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin kapsami ve igeriginin ne oldugu konusundaki soruyla ilgili olarak, katilan STO'ler, bir
toplumsal cinsiyet esitligi politikasinin kabul edilmis olmasi haricinde, dUzenli faaliyetlerinin toplumsal cinsiyet esitligi agisindan izlenmes-
ine yonelik bir toplumsal cinsiyet esitligi izleme galismasinin yani sira érgUtlerinin yonetim organinda bir es-baskanlik politikasina da sahip
olduklarini ifade etmistir. Diger bir katilimei STO, stratejik planlarinda toplumsal cinsiyet esitligi ilkesini benimsediklerini, yénetim kurullarinda
esit sayida erkek ve kadin bulundugunu, derneklerinde cinsiyete gore ayrilmamis tuvaletler olusturduklarini, toplumsal cinsiyete duyarli
bir dil kullandiklarini ve uygulamakta olduklari burs programi kapsaminda bir ayrimcilik yapmama politikasina sahip olduklarini agikca be-
lirtmistir. Ayrica, toplumsal cinsiyet esitliginin ortak bir konu olarak kabul edildigi ve bu nedenle érgitleri tarafindan gelistirilen her politika
belgesinde dikkate alindigi vurgulanmistir.
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I Gosterge 3.1.e: Vizyon, misyon ve amaglar dahil olmak tGizere kurumsal bir stratejiye sahip STO’le-
rin orani

3 - standartlari orta dlgtide karsiliyor 50%

Katilan STO'lerin yarisi (%50), kurumsal stratejilerinin vizyon, misyon ve amaglar arasindan en az bir égeyi
acikga belirttigini bildirmistir. Ayni zamanda, ankete yanit veren STO'lerin yarisindan fazlasi (%59) kurumsal
bir stratejiye, stratejik bir plana veya benzer bir strateji belgesine sahip olduklarini belirtmistir. Buna ek
olarak, kurumsal bir stratejiye sahip olduklarini belirten STO’lerin %93'U, kurumsal strateji belgelerinin
kurumsal vizyon, misyon ve amaglardan olusan U¢ unsurdan en az birini icerdigini belirtmistir.

SH 3.2. STO'ler, faaliyetlerinin sonuclarini halka iletebilmektedir.

| Gosterge 3.2.a: En az bir gcevrimigi iletisim kanalina sahip STO’lerin orani.

5 - standartlari tamamen karsiliyor

STO'ler, en az bir cevrimici iletisim kanalina sahiplik acisindan neredeyse tam uyum bildirmistir. STO’lerin
%99'u, en az bir cevrimigi iletisim kanalina sahip olduklarini belirtmistir. STO'lerin yanitlarina gére, STO'lerin
%85’inin bir Facebook hesabina ve %76'sinin bir internet sitesine sahip olduklari goralebilir. Bunun
ardindan en yaygin kullanilan iletisim kanallari Instagram (%77), Twitter (%61), mesajlasma uygulamalari
(Viber, Telegram, WhatsApp, Signal) (%54), Youtube (%48), LinkedIn (%31), Spotify (%5) ve e-postadir (%2).
Buna ek olarak, “diger” kismi altinda, yanit verenlerin bazilari iletisim icin SMS kullandiklarini belirtmistir.
Yanit verenlerin higbirinin iletisim kanali olarak geleneksel medya, TV, gazete veya radyo kullanmadiginin
belirtiimesi 6nemlidir.

| Gosterge 3.2.b: Uzman iletisim personeline sahip STO’lerin orani.

Yanit veren STO'lerin yarisindan fazlasi (%65), paydaslar ve halkla dis iletisimden sorumlu olan bir
personelleri bulundugunu belirtmistir.

| Gosterge 3.2.c: Medya ile isbirligi yapan STO'lerin orani.
STO'lerin sadece %21 érgitlerinin medya ile ortaklik yaptigini belirtmistir.
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SH 3.3. STO'ler, program faaliyetleri ve fon kaynaklari konusunda seffaftr.

| Gosterge 3.3.a: Yillik raporlarini ve mali tablolarini yayinlayan STO’lerin orani.

3 - standartlari orta dlglde karsiliyor 42%

Yanit veren STO'lerin yarisindan azi (%42), 2021 yilinda hem yillik raporlarini hem de mali tablolarini
yayinladiklarini belirtmistir. Ote yandan, STO'lerin %65'i sadece yillik raporlarini yayinladiklarini
belirtirken, %50’si sadece mali tablolarini yayinladiklarini belirtmistir. Buna ek olarak, STO'lerin %35'i yillik
raporlarini veya mali tablolarini internet sitelerinde yayinladiklarini belirtirken, %27’si yillik raporlarini
veya mali tablolarini basili kopya olarak yayinladiklarini belirtmistir. Ayrica STO'ler, “diger” kismi altinda,
yillik raporlarini veya mali tablolarini yonetim kurulu toplantisinda, Uyeleriyle veya genel kurullarinda
paylastiklarini, %50'si e-posta ve Instagram yoluyla paylastiklarini, veya Sivil Toplumla iliskiler Genel
Muadurligid’'ne ve Vakiflar Genel MudurlugU’'ne sunulan zorunlu yillik beyanlarinda ve Sivil Toplumla
iliskiler Genel Mudurligi'nin Dernekler Bilgi Sistemi'nde (DERBIS) paylastiklarini da belirtmistir. Yillik
raporlarini veya mali tablolarini yayinlamama nedenlerine iliskin acik uclu soru ile ilgili olarak, STO'ler,
orgutlerinin tuzel kisilige sahip olmamasi, raporlarini yayinlamalari gerektigini bilmemeleri veya raporlari
hazirlamak igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmamalari veya orgutlerinin Aralik 2021de kurulmus
olmasi ve yillik ve mali raporlarini ilgili kamu kurumuna sunmus olmalari gibi gesitli yanitlar vermistir.
Bazi STO'ler, yillik raporlarini veya mali tablolarini yayinlamamalarina iliskin énemli nedenler arasinda
Tarkiye'nin mevcut siyasi konjonktlrt nedeniyle yayinlamamayi tercih ettiklerini vurgularken, bazilari ise
kurumsalligi reddettiklerini belirtmistir. Buna ek olarak, bir LGBTI+ 6rgtitd, Turkiye'de gittikge artan nefret
soylemi ve LGBTI+ bireylerin su¢lu muamelesi gormeleri, nefret yayan haberlere maruz kalmalari ve
gecmiste yayinlanan raporlar yoluyla kitle érgutleri tarafindan aleyhlerine kiskirtmalar olmasi nedeniyle
yillik ve mali raporlarini yayinlamamayi tercih ettiklerini belirtmistir. Bu nedenle kendilerini, raporlarini
sadece i¢ denetim, dis denetim ve ilgili kamu kurumuna sunmakla sinirlamayi tercih etmislerdir. 1 ve 2
Aralik 2022 tarihinde duzenlenen odak grup toplantilari kapsaminda, yillik raporlarini ve mali tablolarini
yayinlamama nedenleri soruldugunda, katilan STO’lerden bir tanesi, yurt disindan sagladiklari kaynaklar
ile ilgili olarak ana akim medyanin saldirisina ugradiklarini ve bu nedenle yonetim kurullarinin mali destek
almadiklari kurumlarin logolarini internet sitelerinden kaldirmaya karar verdigini belirtmistir. Buna ek
olarak, katilan diger bir STO, yabanci bagiscilardan fon aldiklari igin ana akim ve sosyal medyada saldiriya
ugramalari nedeniyle mali raporlarini yayinlamadiklarini belirtmistir. Ote yandan, katilan diger bir STO,
mali tablolarini yayinladiklarini ve hedef gosterilseler bile yayinlamaya devam edeceklerini ifade etmistir.

I Gosterge 3.3.b Fon kaynaklari ve 6nceki yilda alinan tutarlar hakkinda bilgi yayinlayan STO’lerin
orani.

2 - standartlari asgari dizeyde karsiliyor

STO'lerin sadece %22'si, érglitlerin 2021 yilindaki hem fon kaynaklari hem de alinan miktarlar hakkindaki
bilgileri yayinladigini belirtmistir. Ote yandan, STO'lerin %37’si 6rgitlerin sadece alinan miktarlar
hakkindaki bilgileri yayinladigini belirtirken, %35’i orgutlerin sadece fon kaynaklari hakkindaki bilgileri
yayinladigini belirtmistir. STO’lerin %39'u ne alinan miktarlar ne de fon kaynaklari hakkindaki bilgileri
yayinladiklarini ifade etmistir.
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SH 3.4. STO'ler, calismalarinin sonuglarini izler ve degerlendirir.

| Gosterge 3.4.a: Gegen yil icindeki caligmalarinin bir degerlendirmesini yapmis olan STO’lerin orani.

4 - standartlari buyuk 6l¢tide karsiliyor 80%

Calismalarinin bir degerlendirmesini yapmis olan STO'lerin orani hakkindaki soru ile ilgili olarak, katilan
STO'lerin %80'i 2021 yilinda en az bir degerlendirme yaptiklarini bildirmistir. STO'lerin %47'si 6rgitlerinin
2021 yilinda 2-4 arasi degerlendirme yaptigini belirtirken, yanit veren STO'lerin %33'U érgtlerinin en az
bir degerlendirme yaptigini bildirmistir. STO’lerin %15'i, érgitlerinin 5'ten fazla degerlendirme yaptigini
belirtmistir. 1 ve 2 Aralik 2022 tarihinde yapilan odak grup toplantilari kapsaminda, izleme ve degerlendirme
calismalarinin ne dlgiide STO'nlin érgltsel yapisinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve ne élgiide STO
tarafindan yuratulen spesifik bir projeden bagimsiz olarak izleme ve degerlendirme calismalari yaptiklari
hakkindaki soruyla ilgili olarak, katilan STO'ler dizenli yillik ve alti aylik izleme calismalari yaptiklarini,
performans gostergelerini belirlediklerini, anketler yaptiklarini ve bir denetim kurulu olusturduklarini
belirtmistir. Katilime1 STO’lerden bir tanesi, aldiklari fonlar kapsaminda y(iritilen izleme faaliyetleri disinda,
kendilerini, diger bolgelerde devam eden projeleri ve sunduklari hizmetleri izlemek amaciyla orgutleri
dahilinde olusturulmus 6zel bir birim yoluyla kendi izleme galismalarini yaptiklarini ifade etmistir. Ayrica,
katilan diger bir STO, kendi érgutleri icinde bir mali denetim ve 360 derecelik degerlendirme yaptiklarini ve
galisanlarin birbirlerini ve 6rgUtlerini degerlendirmelerine olanak vermek amaciyla isim belirtilmeden verilen
yanitlar toplayarak bir degerlendirme calismasi yrittiklerini belirtmistir. Ote yandan, katilan STO’lerden
biri, bir veri tabanina ve yillik olarak guncellenen izleme gostergelerine sahip olmalarina ragmen, izleme
ve degerlendirme ¢alismalarinin insan kaynaklarina ve yurUttukleri projelere bagiml oldugunu bildirmistir.

SH 3.5. STO'ler, calismalarina dayanak olusturmak icin arastirmalar ve kanitlar
kullanir..

| Gosterge 3.5.a: Galismalari, arastirmalar yoluyla elde edilen kanitlara dayanan STO’lerin oranu.

5 - standartlari tamamen karsiliyor

Katilan STO'lerin %92’si, calismalarinin asagidaki arastirmalardan en az biri yoluyla elde edilen kanitlara
dayandigini bildirmistir: toplumla istisareler, anketler, kamuoyu anketleri, rastgele segilmis kontrollU
calismalar, masa basi arastirmalar, saha arastirmalari ve odak grup toplantilari. STO'ler tarafindan verilen
yanitlara gére, katilan STO'lerin cogunlugu odak grup toplantilari (%56,2) ve toplumla istisareler (%42,5)
gerceklestirmis, bunlari saha arastirmalari (%39), anketler (%37,7), masa basi arastirmalari (%32,9), kamuoyu
anketleri (%14,4) ve rastgele secilmis kontrollii calismalar (%6,2) izlemistir. Buna ek olarak STO'ler, “diger”
kismi altinda, yillikizleme calismalari, s6zlU arastirmalar, Zoom toplantilari, istisareler, derneklerine yapilan
basvurularin analizleri, bir yandan gozlem igin istismara ugrayan ¢ocuklarin mahkemelerine katilirken
diger yandan ailelere ve ilgili gocuklara hukuki ve psikolojik destek saglanmasi ve arama konferanslari
gibi cesitli diger araglari kullandiklarini belirtmistir.

Giésterge 3.5.b: Calismalarina, mevcut veya gelecekteki ¢alismalarindan yarar gérebilecek kisiler-
le istigare yoluyla bilgi saglayan STO’lerin orani.

5 - standartlari tamamen karsiliyor

Katilan STO'lerin %95'i, calismalari igin asagidaki paydaslardan en az biriyle istisareler yoluyla bilgi saglandigini
bildirmistir: yerel topluluklar, ortaklar, Gyeler, yerel makamlar, ulusal makamlar, kamu kurumlari, kurumsal
bagiscilar, bireysel bagdiscilar, 6zel isletmeler ve akademik kurumlar. STO'ler tarafindan verilen yanitlara gére,
katilan STO'lerin cogunlugu Gyeleri (%69), yerel makamlar (%63.4) ve kamu kurumlari (%56,6) ile istisare ettiklerini
belirtmis, bunlari yerel topluluklar (%54,5), akademik kurumlar (%41,4), ortaklar (%35,9), ulusal makamlar (7%29),
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bireysel bagiscilar (%214), kurumsal bagdiscilar (%21,4) ve 6zel isletmeler (%17.9) izlemistir. Buna ek olarak STO ler,
“diger” kismi altinda, yayim programlarina katilan yararlanicilar, siddet sonrasi hizmet saglayicilar, basvuru
sahipleri ve danisanlar, STO'ler, medya ve basin kuruluslar ve yurttas gazetecileri, uluslararasi kuruluslar,
yerel STO'ler , kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, génulliler ve diger dernekler gibi projeleriyle
ilgili paydaslarla istisarelerde bulunduklarini da belirtmistir. Neden herhangi bir paydasla istisare edilmedigi
konusundaki acik uclu soru ile ilgili olarak, STO'lerin iki tanesi paydaslarla istisare icin yeterli kaynaklara sahip
olmadiklarini ve bu tip bir degerlendirmenin geleneksel olarak yapiimadigini belirtmistir.

SH 3.6. STO'ler, ortak amaglara ulasmak igin adil ve saygili ortakliklar icinde
calisir.

| Gosterge 3.6. Yerel, merkezi ve uluslararasi aglarda yer alan STO’lerin sayisi.

Katilan STO'lerin %7Ti, 6rgitlerinin resmi, gayri resmi, yerel, ulusal ve uluslararasi aglardan birinin Gyesi
oldugunu belirtmistir. STO'lerin %52’si ulusal bir agin, %39'u uluslararasi bir agin ve %26'si yerel bir agin
Uyesi olduklarini ifade etmistir. STO’lerin %36's1 resmi bir agin tyeleri olduklarini belirtirken, %17 ise gayri
resmi bir agin Uyesi olduklarini bildirmistir.

Gosterge 3.6.b: Akademik cevre, sosyal ortaklar ve 6zel sektor ile sektorler arasi ortakliklarda yer
alan ST®’lerin oranu.

Akademik cevre ve 6zel sektér ile sektorler arasi ortakliklar bakimindan, STO'lerin %50'si Universiteler
ile ortakliklarda yer aldiklarini ve %37i ise 6zel sektérle ortakliklarda yer aldiklarini belirtmistir. STO'lerin
%22'si, bu kuruluslarin hicbiri ile ortakliklarda yer almadiklarini bildirmistir. Buna ek olarak STO'ler , “diger”
kismi altinda, uluslararasi kamu kuruluslari, Milli Egitim Bakanhgi, ulusal ve uluslararasi insan haklar
kurumlari ve belediyeler ile ortakliklarda yer aldiklarini da belirtmistir.

SH 3.7. STO'ler, ¢esitlendirilmis bir fon tabanina sahiptir.

| Gosterge 3.7.a: Donér gelir kaynaklari cesitlendirilen STK'larin orani.

4 - standartlari buyuk 6l¢tide karsiliyor 62%

Donér geliri kaynaklari cesitlendirilmis olan STO'lerin orani ile ilgili soruya goére, STO Anketinin sonuglari
STO'lerin %38'inin bltgelerinin %50’sinden fazlasini tek bir dondr tirinden elde ettigini, STO'lerin
%62’sinin ise cesitlendirilmis bir fon tabanina sahip oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, STO’lerin
%89'u bir veya daha fazla diger donér gelirine sahiptir. Bagdiscilar tirlerine gore gruplandiginda, STO'lerin
cogunlugu butgelerini uluslararasi fonlardan (STO'lerin %35'i bitgelerini Avrupa Komisyonundan,
%30'u butcelerini yabanci 6zel vakiflardan ve uluslararasi STO’lerden, %21 ise butcelerini Birlesmis
Milletler, Avrupa Glvenlik ve isbirligi Teskilati veya Avrupa Konseyi'nden almistir) alirken, bitgelerini
yerel ydénetimler, il/ilce/kurum yonetimleri veya ulusal ydnetim gibi ulusal kaynaklardan alan STO’lerin
miktarinin uluslararasi fonlara ait rakamlara kiyasla nispeten dusutk (%18) oldugu gorilmustir. Bunun
haricinde, STO'lerin %17’si biitgelerini ikili dondrlerden aldiklarini bildirmis, %6'si ise bitgelerini yerel ézel
vakiflardan aldiklarini belirtmistir. “Diger” kismi altinda, STO'ler (iyelik aidatlarindan, bireysel bagislardan
ve sponsor sirketlerden ve Etkiniz AB Programi gibi STO'lere ayni destek saglayan AB programlarindan
kaynaklar sagladiklarini da belirtmistir.*°

40 1ve 2 Aralik 2022 tarihlerinde diizenlenen odak grup toplantilar kapsaminda, katilan STO'lerden biri derneklerinin bitgesinin biyuk kismini
uluslararasi fonlardan aldiklarini, ancak diger kaynaklara erisimde ve - hak temelli bir 6rgut olmalari ve insanlarin hak temelli érgutlere genel-
likle bagis yapmamalari nedeniyle - bireysel bagislar yoluyla para toplamada sorunlar yasadiklarini ifade etmistir. Katilan diger bir STO, kiictk
dlgekli STO'ler igin fon kaynaklarinin gok sinirli oldugunu, kendilerine kurumsal hibeler verilmedigini ve bu nedenle kiguk dlgekli STO'lerin
kendi mali ve insan kaynaklarini gelistirme ve misyonlarini ve vizyonlarini gergeklestirme bakimindan zorluklar yasadiklarini da vurgulamistir.
Ayrica, katilan STO'lerden biri, gok fazla birokrasiye yol agan kurumlar ile galismamaya ézen gosterdiklerini ve proje bazli galismalar yap-
madiklarini belirtmistir.
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Gosterge 3.7.b: Uyelik aidatlar, kurumsal/bireysel bagislar ve gelir getirici faaliyetler gibi, donor-
ler haricindeki kaynaklardan fon saglayan STO’lerin orani.

5 - standartlari tamamen karsiliyor

STO Anketinin sonuglarina gore, STO'lerin %89'unun donérler haricinde en az 1 gelir kaynagina sahip
olduklari gézlemlenmistir. Ankete yanit veren STO'lerin yarisindan fazlasi (%59) Uyelik aidatlarindan
kaynak sagladiklarini belirtirken, %53'U bireysel bagislardan kaynak sagladiklarini bildirmistir. Bunu, %28
ile kendi ticari/sosyal isletme faaliyeti/hizmet temininden kaynak sagladigini belirten STO'ler ve %19 ile
kendi 6zel isletmelerinden kaynak sagladigini bildiren STO'ler takip etmistir. Ote yandan, kitlesel fonlama,
Turkiye'deki STO'ler icin yaygin gelir kaynaklari arasinda degildir. STO'lerin sadece %3’ kitlesel fonlama
yoluyla kaynak sagladiklarini belirtmistir. Buna ek olarak STO'ler, “diger” kismi altinda, kira gelirleri, fuarlar,
festivaller ve sergilerden de kaynak sagladiklarini belirtmistir.

SH 3.8. STO'ler etkili, gliclendirilmis ve gelismis insan kaynaklarina sahiptir.

| Gosterge 3.8.a: Personel istihdam eden STO’lerin oran.

Personel istihdam eden STO’lerin oraniyla ilgili rakamlar dikkate alindiginda, STO'lerin %67’si danismanlar
disinda Ucretli bir personelleri oldugunu bildirmistir. STO’lerden %30'u 1-5 arasi Ucretli personeli
oldugunu, %15’i 6-10 arasi Ucretli personeli oldugunu ve %22’si 11 veya daha fazla Ucretli personeli
oldugunu belirtmistir. Bu rakamlar, katilime1 STO'lerin cogunlugunun kaynaklara erisim kapasitesine sahip
olduklarini ve érgutlerinde Ucretli personel galistirma maliyetini karsilayabildiklerini gostermektedir.

| Gosterge 3.8.b: Uluslararasi insan kaynaklari politikalarina sahip STO’lerin orani

1 - standartlar karsilamiyor

STO Anketi kapsaminda insan kaynaklari politikalari ile ilgili olarak, uluslararasi insan kaynaklari
politikalarina sahip STO’lerin oranini degerlendirmek icin, ise alma politikasi, cesitlilik, esitlik ve
kapsayicilik politikasi, disiplin politikasi, magduriyet/sikayet politikasi, performans degerlendirme
politikasi, isten c¢ikarma politikasi, Ucret politikasi, zorbalik ve taciz politikasi ve gcocuklari ve savunmasiz
yetiskinleri koruma politikalari olmak Uzere dokuz politika dikkate alinmistir. Bu bakimdan, Turkiye'deki
yanit veren STO'ler arasinda s6z konusu dokuz politikanin hepsini kabul eden ve uygulayan bir STO
olmadigi goézlemlenmistir. En fazla uygulanan i¢ politikalar istihdam politikasi (%28), cesitlilik, esitlik ve
kapsayicilik politikasi (%20) ve ¢ocuklari ve savunmasiz yetiskinleri koruma politikalar (%20) olmustur.
Yanit veren STO'ler igcinde bu politikalarin en az birini kabul etmis veya uygulamis olanlarin orani %20
iken, bu politikalarin sekiz tanesini kabul etmis ve uygulamis STO'lerin orani sadece %2'dir.

Gosterge 3.8.c: Gegen yil icinde acik personel ve goniillii pozisyonlarini halka acik olarak duyuran
STO’lerin oran..

Yanitveren 122 STOicinde %23'U, acik personel ve goniilli pozisyonlarini halka agik olarak duyurmadiklarini
bildirirken, %16,4'U ise bos kadrolari olmadigini belirtmistir. Geri kalan STO’ler ise acik personel ve géniilli
pozisyonlarini internet siteleri (%43,4), sosyal medya (%44,3), internet portallari (%32), posta listeleri
(%18) ve basili medya (%5.7) yoluyla halka acik olarak duyurmaktadir. Buna ek olarak STO'ler, “diger”
kismi altinda, acik personel ve gonullu pozisyonlarini sadece Uyelerine veya kadinlar ve kadin érgutleri
yoluyla, Tirkiye is Kurumu (ISKUR) yoluyla veya kapali bir gevreye sozIi duyuru yoluyla duyurduklarini
belirtmistir.
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Gosterge 3.8.d: Cesitlilik iceren bir is giiciiniin istihdam edilmesini tesvik eden kurumsal politika-
lara sahip STO’lerin oran.

Cesitlilik igeren bir is gliciiniin istihdam edilmesini tesvik eden kurumsal politikalar agisindan, STO Anketi
kapsaminda, yanit veren STO'lerin cesitliligin tesvik edilmesine duyarli bir istihdam politikasi benimseyip
benimsemediklerini gérmek icin STO'lerin iki i¢ politikasi birlikte degerlendirilmistir. Bunlar istihdam
politikasi ile gesitlilik, esitlik ve kapsayicilik politikasidir. Bu acidan, STO'lerin kiigiik bir ylizdesi (%16) insan
kaynaklari politikalarinda gesitlilik saglamak i¢in hem bir istihdam politikasini hem de bir ¢esitlilik, esitlik
ve kapsayicilik politikasini benimsemistir.

Gosterge 3.8.e: Gegen yil igcinde personelleri ve goniilliileri bir egitim kursuna katilmis olan
STO’lerin orani.

STO'lerin %78'i, mesleki gelisimleri icin personellerinin veya géndllilerinin bir egitim kursuna
katilmalarina olanak sagladiklarini belirtmistir.
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Danisilan Kanunlarin Listesi

Anayasa

Tark Medeni Kanunu

Tark Ceza Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanunu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Dernekler Kanunu

Vakiflar Kanunu

Toplanti ve Gosteri YUrtyusleri Kanunu

Yardim Toplama Kanunu

Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslart ile iliskilerine Dair Kanun
Bazi Kanunlarda Dedgisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Kanun
Kurumlar Vergisi Kanunu

Gelir Vergisi Kanunu

internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicade-

le Edilmesi Hakkinda Kanun

Terorle Micadele Kanunu

Basin Kanunu

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun

Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Terérizmin Finansmanin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun
Buyuksehir Belediyesi Kanunu

il Ozel idaresi Kanunu

Belediye Kanunu

Mevzuat Calisma Komisyonlari Hakkinda Yonetmelik

Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik

icisleri Bakanligi Biitcesinden Derneklere Yardim Yapilmasi Hakkinda Yénerge
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Dernek, Vakif, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik Ve Benzeri Tesekkullere Genel Yonetim Kapsamindaki
Kamu idarelerinin Biitcelerinden Yardim Yapilmasi Hakkinda Yonetmelik



