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Onsiz

Ulusal insan haklar1 kurumlar1 (UIHK), giiniimiizde ulusal diizeyde insan haklarimin
korunmasi ve gelistirilmesinde temel mekanizmalardan biri olarak kabul edilmektedir.
Ulkeden iilkeye farkliliklar gostermesine ragmen genel olarak Esitlik kurumlari veya
ombudsmanlik olarak kategorize edilebilecek yapilar olarak kurulan UIHK’lar, farkli
yetkilere de sahip olabilmektedir. Ancak bu farkliliklar UTHK larin sahip olmasi gereken
evrensel standartlarin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu’nun 1993 yilinda aldig1 48/134 say1li kararda UTHK larin statiilerine iliskin evrensel
normlar ilan edilmistir. Paris ilkeleri olarak bilinen bu kriterlere gore UIHK lar; ana-
yasal veya yasal dayanakla kurulmali ve yetkilerle donatilmals; idari ve finansal olarak
bagimsiz olmali; cogulcu bir yapiya sahip olmali ve kurum iiyeleri giivencelere sahip
olmalidur.

Tirkiye'de 2012 yilinda 6328 sayili kanunla “kamu hizmetlerinin isleyisinde ba-
gimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirli eylem
ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve dnerilerde bu-
lunmak iizere” Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) kurulmustur. Ayni yil ¢ika-
rilan 6332 sayili kanunla Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu da kurulmus ancak bu kurum
2016 yilinda ¢ikarilan 6701 sayili kanunla lagvedilmis ve yerine “insan onurunu temel
alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hak-
kinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi gérevini
yerine getirmek iizere” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kurulmustur.
Kanun, TIHEK in iskencenin énlenmesi konusunda ulusal énleme mekanizmas1 olmasi-
nin yani1 sira TIHEK e ayrimciligin énlenmesi gérevi de vermektedir.

Insan haklar1 sézlesmelerinde giivence altina alman hak ve 6zgiirlitkklerden her-
kesin yararlanmasi, ayrimcilik yasag: ilkesine iligkin yasal diizenlemelerin ve 6nleme
mekanizmalarinin etkililigi ile dogru orantilidir. Ayrimciligin 6nlenmesi; toplumsal
farkindaligin artirilmasi, kamusal hayatin her alaninda insan haklarina ve farkliliklara
sayginin giiclendirilmesi, ayrimcilik riski altindaki gruplara yonelik hukuksal koruma
semsiyesinin genisletilmesi, etkili sorusturma ve tazmin mekanizmalarinin varligini ve
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Insan haklar1 ve esitlik kurumlari da bu ihtiyactan
ortaya ¢ikan mekanizmalardir. Bu agidan bakildiginda; bu kurumlarin, insan haklarinin
ozellikle de en savunmasiz gruplarin haklarinin korunmasina odaklanmasi gereklidir.
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Giiniimiizde Paris Ilkeleri'ne uygun olarak kurulmus UIHK lar, hiikiimetlerin insan
haklarina sayg1 gostermesi, sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiklerini yerine getir-
mesi bakimindan 6nemli gorevler iistlenmekte olup, ulusal koruma sisteminin dnemli
bir unsurlaridir. UIHK larin bu rollerini yerine getirebilmesi icin sahip olmalar1 gereken
en onemli kriterler; bagimsizliklar: ve kurum tyelerinin sahip oldugu giivencelerdir.
Bagimsizlik, kurumlarin temel mesruiyet kaynagi olmasinin yaninda giivenirlilik ve et-
kililigi icin de vazgecilmezdir. Tiirkiye’de ilgili yasalarda her iki kurum i¢in de bagim-
sizlik vurgusu yapiliyor olmasina ragmen bu kurumlarin bagimsizligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Her iki kurum bakimdan, evrensel ilkelere uygunluk tartisilmas: ge-
reken baglica konular arasinda yer almaktadir gerekmektedir. Bu rapor, bagimsiz akade-
mik uzmanlar tarafindan kurumlara odaklanilarak hazirlanan ilk rapor olma 6zelligini
tasimaktadir.

Rapor; Ombudsmanlik ve TIHEK’in insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesin-
de nasil bir rol oynadiklarini ya da oynayamadiklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Raporumuz her iki kurum ve yasama organi i¢in de yol gosterici olabilirse amacina
ulasmis olacaktir.

Raporun Ombudsmanlik bsliimii Dr. D. Cigdem sever, TIHEK béliimii ise Dog Dr.
Ulas Karan tarafindan kaleme alindi. Her iki yazara harcadiklar1 emek icin tesekkiir
ederiz.

Esit Haklar I¢cin Izleme Dernegi
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK
KURUMU RAPORU

Ulas Karan

GIRIS

1

Bu raporda, Tirkiye'de ayrimcilikla miicadele alaninda bir esitlik kurumu olarak ku-
rulmus ilk kurum olan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun (bundan sonra
“TIHEK” veya “Kurum” olarak anilacaktir) uluslararasi standartlara uygunlugu ve ilk
dort yilda ortaya koydugu performans: inceleme konusu yapilmistir. Esitlik kurumlar
“ulusal insan haklar1 kurumlar1” (national human rights institutions) olarak adlandirilan,
iilkeden iilkeye degisiklik gosteren ve insan haklari konusunda belirli gorevleri yeri-
ne getirmek iizere, anayasa veya yasalar tarafindan tanimlanmis hitkiimet organlar:
disinda bir yap1 olarak tanimlanan kurumlarin® bir tiirti olarak kabul edilebilir. Esitlik
kurumlariin tagimasi gereken 6zellikler, ulusal insan haklar1 kurumlari i¢in belirlenen
ozelliklerle biiyiik oranda aynidir. Bu kurumlar amaclarini; goriis veya tavsiye bildirme,
bireyler veya gruplar tarafindan iletilen sikayetlerin degerlendirilmesi ve ¢6ziimlenmesi
yoluyla gerceklestirmektedir. Kurumlar, sikayetler sonucunda genellikle tavsiye niteli-
ginde baglayici olmayan kararlar yayinlayabilmektedir. Ayrica bu kurumlar sikayetlerle
ilgili karar verebilmekte, sorusturabilmekte ve bagvurulari yarg: organlarina gotiire-
bilmektedir. Sikayetler yargisal usullerin aksine ticretsizdir ve boylece adalete erisimle
ilgili sorunlar aza indirgenmistir.”> Ayrimcilikla miicadele ulusal insan haklar1 kurum-
larinin caligma alanlarinin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Kurumlar, asagida
gorilecegi gibi yalnizca kamu makamlariin degil; gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kigilerinin de eylem ve islemleri hakkinda yetki sahibi olabilmektedir.*

TIHEK, 2016 yilinda 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu
(bundan sonra “TIHEK Kanunu” veya “Kanun” olarak amilacaktir) ile hem bir esitlik kuru-
mu hem de bir ulusal insan haklar1 kurumu olarak kurulmustur.’ Calisma, TIHEK in esit-
lik kurumu olarak roliiniin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Kanunun kabul edilme
stirecinde asagida tizerinde durulacak olan bu tiir kurumlar ile ilgili kiiresel standart olan
“Paris Ilkeleri” ile uyumlu oldugu iddia edilmistir. Ancak, Kurumun bazi agilardan sekli
anlamda bu standartlara uyum sagladig1 goriilmekle birlikte ortaya ¢ikan yapinin genel
olarak uluslararasi standartlar: karsilamaktan oldukca uzak oldugu goriilmektedir.

1 Dog. Dr., istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

2 National Human Rights Institutions, A Handbook on the Establishment and Strengthening of National Institutions for the Promotion
and Protection of Human Rights, United Nations, New York-Geneva, 1995, s. 6, para. 9, http://www.ohchr.org/Documents/Publi-
cations/training4en.pdf (erisim:31.07.2020)

3 Linda C. Reif, “Building Democratic Institutions: The Role of National Human Rights Institutions in Good Governance and Hu-
man Rights Protection”, Harvard Human Rights Journal, Vol. 13, 2000, s. 7.

4 Reif,s. 10.

5 Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu (6701 sayih), 20.04.2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete.
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TIHEK Kanunu, Suriye’de uzun yillardir yasanan ic savag ve beraberinde ortaya
cikan goc sorunu ile ilgili olarak AB ve Tiirkiye arasinda siiren siyasi pazarliklarin bir
sonucu olarak 06.04.2016 tarihinde kabul edilmistir. Ayrimcilikla miicadele alaninda
esitlik kurumlarinin olusturulmasi, 6zellikle AB tiyesi devletler acisindan bir hukuki
zorunluluktur. Bununla beraber, magdur odakli ve ayrimci muamelenin 6nlenmesi veya
ayrimci muamelenin sonuglarinin hizli ve etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasina yo-
nelik olarak, tiim diinyada esitlik kurumlar ile ilgili ¢calismalar yayginlik kazanmaya
baslamustir. Iyi ve standartlara uygun isleyen esitlik kurumlarin bu sekilde ayrimci mua-
meleleri daha kisa siirede giderebilme ve agir is yiiki altinda ezilen yarg: organlarini ve
uluslararast mekanizmalar1 rahatlatabilme bakimindan iglevli olabilmesi miimkiindiir.
Asagida goriilecegi iizere TIHEK in bu islevleri yerine getirmedigi goriilmektedir.

TIHEK Kanunu’'nun kabul edilme siireci icerisinde ayrimcilikla miicadele alaninda
caligan hicbir sivil toplum orgitiniin (STO) gériisii alinmamis ve ortaya cikan tasar1 ay-
nen yasalagmustir. STO’ler, TIHEK Kanunu’nu, ayrimcilik temelleri arasinda cinsel yoneli-
me yer verilmemesi ve ayrimcilik temellerinin agik uclu diizenlenmemesi, Kurum biinye-
sinde olusturulan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurulu (bundan sonra “TIHEK Kurulu”
veya “Kurul” olarak anilacaktir) tiyelerinin seciminde ¢cogulculuk ilkesine yer verilmemis,
Kurul tiyeligi icin kurumun gorev alanlariyla kosut nitelikler 6ngoriilmemis olmasi, Ku-
rumun bagimsizliginin ciddi 6l¢iide sorunlu olmasi, Kurul kararlarinin ancak “gerekli go-
rildigi” takdirde yayinlanabilmesi gibi yonlerden hakl elestiriler yoneltmistir. Asagida
yapilan degerlendirmede de goriilecegi tizere, Kurumun ilk dort yillik uygulamasinda,
sivil toplum tarafindan dile getirilen elestirilerin tamaminin haklilig1 ortaya ¢ikmustir.

Kurumun kurulusunun iizerinden dort yili agkin bir siire ge¢mis olmasina ragmen,
Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel Ag1 (GANHRI-Global Alliance of National Hu-
man Rights Institutions) Akreditasyon Alt-Komitesi'ne® akreditasyon i¢in bagvurulmamis
olmasi;” mevcut yasal cercevenin ve Kurumun faaliyetlerinin uluslararas: standartlara
uygun olmadiginin bizzat Kurum tarafindan zimni olarak kabul edildigi biciminde yo-
rumlamak mimkiindiir. GANHRI tarafindan uygulanan mevcut standartlara bakildigin-
da; TIHEK’in, “C” statiisii (Paris Ilkeleri ile uyumsuz) artik verilmedigi icin en fazla “B”
statiisiinde (Paris Ilkeleri ile kismen uyumlu) akredite olabilecegi goriilmektedir. Bu du-
rum, hem mevzuatin hem de Kurumun uygulamalarinin bir sonucu olarak goriilmelidir.

Rapor ii¢ boliimden olusmaktadir: Ik béliimde TIHEK in degerlendirilmesinde esas
alinacak uluslararasi standartlar belirlenmeye ve bunlardan bir dizi gosterge olusturul-
maya calisilmistir. Ikinci boliimde ise ortaya konulan bu géstergeler iizerinden TIHEK in
uluslararasi standartlara uyumu degerlendirilmistir. Bu béliimde ayrica, TIHEK’in ay-
rimcilikla miicadele gérevi kapsaminda 31 Temmuz 2020 tarihine kadar yayinladig: ka-
rarlar degerlendirilmistir. Belirtmek gerekir ki hem Kuruma yapilan bagvuru sayis1 hem
de Kurum tarafindan verilmis ve yayinlanmis karar sayisi oldukca diigiiktiir. Bu neden-
le, bu alanda ancak sinirli bir degerlendirme yapmak miimkiin olmustur. Calismada son
olarak ise dnceki boliimlerde dile getirilen tespitlere yer verilmistir.

Raporda TIHEK e iligkin yapilan degerlendirmede, 1993 yilinda BM tarafindan ka-
bul edilen ve kisaca “Paris Ilkeleri” olarak anilan “Ulusal Kurumlarin Statiisii ile Igili
Ilkeler™ de yer alan béliimleme esas alinmugtir. Paris Ilkeleri hukuken baglayici bir belge ol-

6 Ayrintili bilgi icin bkz, https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Pages/default.aspx (erisim:31.07.2020)

7 Bkz, https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/ (erisim:31.07.2020)

8 Fact Sheet No.19, National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, United Nations, Geneva, s. 3, http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet19en.pdf (erisim: 31.07.2020)
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mamakla birlikte esitlik kurumlari acisindan da yol gésterici niteliktedir. Paris Ilkeleri, “Yetki
ve Sorumluluklar”, “Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri”, “Calisma Yontemle-
ri”, “Yargisal-Benzeri Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine fliskin Ek ilkeler” bas-
likli béliimlerden olusmaktadir. Raporda, Paris {lkeleri’nin 1993 yilinda kabul edilmis olmas1
olgusu gozetilerek, o zamandan bu yana uluslararasi alanda ortaya c¢ikan baska belgeler de
dikkate alinmistir. Bu belgeler, Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin istegi {izerine basla-
tilan ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan ve devletlerin irk ayrimciligina karst mevzuat olusturmak
icin kilavuz ya da bir temel olarak kullanabilecekleri bir model olusturma amacin giiden,
1996 yilinda kabul edilen Irk Ayrimciligina Karg: Kabul Edilecek Mevzuat i¢in Hiikiimetlere
Rehberlik Niteliginde Model Ulusal Yasa (bundan sonra “BM Model Yasa” olarak anilacak-
tir);? Irkgiliga ve Hosgoriisiizlige Karsi Avrupa Komisyonu'nun (ECRI) 2017’ de giincelledigi
1997 tarihli 2 No.lu Genel Politika Tavsiyesi Karar1'® (Bundan sonra “ECRI GPT2” olarak
anilacaktir), Avrupa Birligi'nin esitlik kurumu kurulmas: yiikiimliliigi getiren 2000/43/EC
sayili Direktif md. 13," 2004/113/EC sayili Direktif md. 12,"* 2006/54/EC say1ili Direktif md.
20," 2010/41/EU say1ili Direktif md. 11°de'* ve 2019/1158 sayili Direktif md. 15°te’ ve Avrupa
Komisyonu'nun 22.06.2018 tarihli “tavsiye kararindan’ndan olugmaktadir.’® Bu belgelerde
yer alan ve Paris Ilkeleri’nde iizerinde durulmayan bir dizi standart da degerlendirmeye
eklenmistir. Belirtmek gerekir ki, bu belgelerden en ayrintili diizenlemeye yer veren ECRI
GPT2’dir. Calismada deginilen AB direktifleri, esitlik kurumlari ile ilgili ytikiimliliik getir-
mekle birlikte konuya oldukea yiizeysel yaklasmis gozitkmektedir.

Calismada, esitlik kurumlarma iligkin uluslararasi standartlar ortaya konulduktan sonra
Avrupa Esitlik Kurumlar1 Ag1 (EQUINET-European Network of Equality Bodies) tarafindan
hazirlanmis gostergelerden'” de yararlanarak uluslararasi standartlara iliskin bir degerlen-
dirme yapilmaya calisilmistir. Ulusal insan haklar1 kurumlarina iligkin bir metin olan Paris
[keleri kapsaminda asagida iizerinde durulan hususlarin esitlik kurumlar1 baglaminda da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada ulusal kurumlara dair yapilan atifla-
rin ayn1 zamanda egitlik kurumlarini da icerecek sekilde okunmasi yerinde olacaktir.

9 Irk Ayrimciligina Karsi Kabul Edilecek Mevzuat icin Hiikiimetlere Rehberlik Niteliginde Model Ulusal Yasa (Model National Legisla-
tion for the Guidance of Governments in the Enactment of Further Legislation Against Racial Discrimination, UN Office of the
High Commissioner for Human Rights, 1996, HR/PUB/96/2), www.ohchr.org/Documents/Publications/Discrimination962en.pdf
(erisim: 31.07.2020)

10 Ulusal diizeyde irk¢ilik ve hosgoriisiizliikle miicadelede Esitlik Kurumlari iizerine 2 No.lu ECRI Genel Politika Tavsiyesi (ECRI Gene-
ral Policy Recommendation No2 revised on Equality Bodies to combat racism and intolerance at national level), http://rm.coe.
int/ecri-general-policy-/16808b5a23 (erisim: 31.07.2020).

11 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between persons irrespective
of racial or ethnic origin, OJ L 180, 19.7.2000, p. 22-26, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX-
:32000L0043&from=EN (erisim:31.07.2020).

12 Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004 implementing the principle of equal treatment between men and women
in the access to and supply of goods and services, OJ L 373, 21.12.2004, p. 37-43, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32004L0113&from=EN (erisim:31.07.2020).

13 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle of equal
opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation (recast), O) L 204, 26.7.2006, p.
23-36, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0054&from=EN (erisim:31.07.2020).

14 Directive 2010/41/EU of the European Parliament and of the Council of 7 July 2010 on the application of the principle of equal
treatment between men and women engaged in an activity in a self-employed capacity and repealing Council Directive 86/613/
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l. ESITLIK KURUMLARINA ILISKIN ULUSLARARASI
STANDARTLAR

A- Yetki ve Sorumluluklar

Paris Ilkeleri’'nde ilk béliim olan “Yetki ve Sorumluluklar” bashikli béliimde ulusal ku-
rumlarin yetki ve sorumluluklan ile ilgili izerinde durulmustur. Bu kapsamda, Paris
Ilkeleri ile ECRI GPT2 ve Avrupa Komisyonu Tavsiye Karar1 dikkate alinarak su goster-
geleri olusturmak mimkindiir:

- Esitlik kurumunun olugsumu ve yetkileri, anayasa veya yasalarda acik¢a 6ngoril-
miis mii? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumuna miimkiin oldugunca genis bir goérev alani verilmis mi? (Paris
Ikeleri)

- Esitlik kurumu; hitkiimet, yasama organi ve herhangi bir baska yetkili makama,
talep lizerine veya resen insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile ilgili her-
hangi bir konuda tavsiye niteliginde goris, tavsiye, Oneri ve rapor sunma ve uy-
gun gordigi durumlarda bunlar1 kamuoyuna duyurma yetkisine sahip mi? (Bu
yetkiler su konulari icerebilecektir: Ayrimciligin 6nlenmesi ve ortadan kaldiril-
masini amaclayan her tiirlii yasal veya idari diizenleme ya da yargi organlarina
iligkin diizenlemeler; ele almaya karar verdigi ayrimcilik yasaginin ihlalini olus-
turan herhangi bir durum; ayrimcilik yasaginin ulusal diizeydeki durumuna ilis-
kin genel nitelikli veya daha spesifik konulara dair rapor hazirlamak; hitkiimetin
tilkenin belirli bir kisminda ortaya ¢ikan ayrimcilik yasag: ihlallerine dikkatini
cekmek, bu tiir durumlara son verecek girisimler i¢in tekliflerde bulunmak ve ge-
rektiginde, hiikiimetin konumu ve vermesi gereken tepki konusunda goriis acik-
lamak.) (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu, i¢ hukukta yer alan mevzuat hiitkiimlerinin ve bunlarla ilgili uy-
gulamalarin, o devletin taraf oldugu uluslararas: insan haklar1 sézlesmelerinin
hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmesi ve etkili bicimde hayata ge¢irilmesini des-
tekleme ve giivence altina alma konusunda yetkili mi? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu, devletin uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine taraf olmasini
ve bunlarin hayata gecirilmesini saglamas1 konusunda yetkili mi? (Paris ilkeleri)

- Esitlik kurumu, devletin insan haklar1 s6zlesmelerinden kaynakli yikiimlalikleri
geregi; BM veya bolgesel hiikiimetleraras: kuruluslara sunmasi gereken raporlara
katki sunma ve gerekli oldugu durumlarda bagimsizliklar1 dogrultusunda bir ko-
nuya iligkin goériis bildirme konusunda yetkili mi? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu, ayrimciligin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi konularinda yetki
sahibi olan BM ve BM sistemindeki diger bir 6rgiit veya bolgesel kurum ya da
diger iilkelerdeki ulusal kurumlarla is birligi yapma konularinda yetkili mi? (Paris
Ilkeleri)

- Esitlik kurumu, insan haklar1 egitimi programlarinin ve insan haklari konulu aras-
tirmalarin gelistirilmesine yardimci olmasi ve bunlarin okullarda, iniversitelerde
ve meslek kuruluslarinda icrasina katilma bakimindan yetkili mi? (Paris ilkeleri)
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- Esitlik kurumu, ayrimciligin her bicimiyle; 6zellikle de irk ayrimciligiyla miicade-
le alanindaki cabalarini 6zellikle bilgilendirme ve egitim ile tiim medya organlari-
nin kullanilmasi yoluyla, kamuoyunun farkindaligini artirilmasi icin kamuoyuna
duyurma bakimindan yetkili mi? (Paris Ilkeleri)

Esitlik kurumunun yetkileri; esitligin gelistirilmesi ve saglanmasini, yapisal ay-
rimcilik ve nefret sdylemi de dahil olmak tizere ayrimciligin ve hosgoriisiizliigiin
onlenmesini ve ortadan kaldirilmasini, ¢esitliligin ve toplumda mevcut olan fark-
l1 gruplara mensup kigiler arasindaki iyi iligkilerin gelistirilmesini iceriyor mu?
(ECRI GPT2, para. 4(a))

Esitlik kurumunun yetki alaninda, bagta ECR'nin yetki alaninda olan; “irk”, renk,
dil, din, vatandaglik, ulusal veya etnik koken, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ve bu temellerde ¢oklu ve kesisen ayrimcilik ile toplumsal cinsiyet perspektifini
dikkate alacak bicimde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 14’de belirtilen di-
ger ayrimcilik temelleri ve ayrica cinsiyet, toplumsal cinsiyet, yas ve engellilik yer
aliyor mu? (ECRI GPT2, para. 4(b))

Esitlik kurumunun yetki alaninda; kamu sektorii ve 6zel sektoriin, 6zellikle istih-
dam, meslek orgiitlerine iyelik, egitim, barinma, saglik, sosyal koruma ve sosyal
yardimlar, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, ticari veya iicretsiz olarak kamuya arz
edilmis mallar ve hizmetler, kamusal mekanlar, ekonomik faaliyette bulunma ve
kolluk dahil kamu hizmetleri ve nefret sdylemi yer aliyor mu? (ECRI GPT2, para.
4(c); Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari, para. 1.1.1(2))

Esitlik kurumu, ayrimcilik magdurlarinin desteklenmesi, bu kisilerin idare ve yar-
g1 organlar1 6niinde haklarinin giivence altina alinmasi icin kisisel destek ve hu-
kuki tavsiye ve yardimda bulunabiliyor mu? (ECRI GPT2, para. 14(a))

Esitlik kurumu arabuluculuk usuliinii isletebiliyor mu? (ECRI GPT2, para. 14(b))
Esitlik kurumu, ayrimeilik magdurlarinin rizasinin bulundugu durumlarda idare
ve yarg1 organlarini 6ntinde magdurlari temsilen idari ve yargisal usulleri hareke-
te gecirebiliyor mu? (ECRI GPT2, para. 14(c))

Esitlik kurumu kendi adina da bireysel ve yapisal ayrimcilik ve hosgoriisiizliikle
ilgili vakalari, idari ve yargisal makamlar 6niine tasiyabiliyor mu? (ECRI GPT2,
para. 14(d))

Esitlik kurumu, idari ve yargisal organlar éniindeki usullere amicus curiae, ii¢iin-
cii taraf veya uzman sifatiyla miidahil olabiliyor mu? (ECRI GPT2, para. 14(e))
Esitlik kurumu, idari ve yargisal organlar tarafindan verilen kararlarin icrasini
izleme konusunda yetkili mi? (ECRI GPT2, para. 14(f))

Esitlik kurumu toplumda esitlik, cesitlilik, esit muamele ilkesine iliskin mevzuat,
ayrimcilik yapmama ve karsilikli anlayis konularinda farkindalik yaratilmasi hu-
susunda calisma yiiriitebiliyor mu? (ECRI GPT2, para. 13(a))

Esitlik kurumunun gorevleri arasinda; ayrimcilikla ve hosgorustzliikle kars: kar-
stya olan gruplarla ve bunlari temsil eden kuruluglarla ve daha genel anlamda
insan haklar1 ve esitlik konular1 izerinde calisan kuruluslarla siirekli bir diyalog
olusturma yer aliyor mu? (ECRI GPT2, para. 13(b))

Esitlik kurumu, kamu sektorii ve 6zel sektordeki bireylere ve kurumlara yonelik
olarak esitligin gelistirilmesi ve saglanmasi, ayrimcilik ve hosgoriisiizliigiin 6n-
lenmesinde iyi 6rneklere iliskin standart gelistirme, bilgi, tavsiye, rehberlik sunma
ve destek saglama konusunda yetkili mi? (ECRI GPT2, para. 13(g))

- Esitlik kurumunun gorevleri arasinda; kamu ve 6zel sektorde esitsizlige care

n
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bulmak iizere olumlu 6nlemleri yayginlastirmak ve desteklemek yer aliyor mu?
(ECRI GPT2, para. 13(h))

- Esitlik kurumunun goérevleri arasinda; ECRI'nin 7 No.lu Genel Politika Tavsiyesi

Kararr’'nda tavsiye edilen tiim resmi makamlarin tiim faaliyetlerinde ;esitligi ge-
listirme ve ayrimcilig1 6nleme bigimindeki genel gorevlerinin yerine getirilmesini
desteklemek; kararin uygulanmasi icin standartlar belirleme ve uygun oldugu ol-
ciide bunlar1 uygulatmak yer aliyor mu? (ECRI GPT2, para. 13(i))

Esitlik kurumu kendi tavsiye kararlarinin uygulamasini izlemekle gorevli mi?
(ECRI GPT2, para. 13(1))

Esitlik kurumu, yargi organlar1 ve diger karar alma mercilerinin aldiklar: kararla-
rin takibini yapmakla gérevli mi? (ECRI GPT2, para. 13(m))

Esitlik kurumunun gorevleri arasinda; farkindaligin artirilmasina yonelik calis-
malarini belirleyecek ve buna rehberlik edecek bir iletisim stratejisi gelistirme yer
aliyor mu? (ECRI GPT?2, para. 34)

Esitlik kurumunun goérevleri arasinda diizenli olarak bagimsiz kamuoyu aragtir-
malar1 yiriitmek yer aliyor mu? (Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari, para. 1.1.1.(7))
Esitlik kurumunun gorevleri arasinda; yiiksek kalitede bagimsiz raporlar hazirla-
nabilmesi amaciyla, kurumun bagimsiz arastirmalar yliriitmesinin saglanmasi ve
bunlarin hangi ayrimcilik temelinde kag sikayet yapildig: veya dava acildigy, idari
ve yargisal usullerin nasil isledigi ve nasil sonuclandigina dair verilerin toplanma-
st yer altyor mu? (Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari, para. 1.1.1.(9))

B- Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri

Paris Ilkeleri'nde ikinci béliim olan “Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri”
baslikli bolimde ise, ulusal kurumda yer alacak kisilerin belirlenmesi ve iiye bilesimi
ile ilgili iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, Paris Ilkeleri ile ECRI GPT2 ve Avrupa
Komisyonu Tavsiye Karar1 dikkate alinarak su gostergeleri olusturmak miimkiindiir:
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- Esitlik kurumunun olugsumu, iiyelerin secimi veya bagka bir yolla gorevlendiril-

mesi, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili toplumsal giiglerin ve
sivil toplumun cogulcu temsilini temin edecek tiim gerekli giivenceleri icerecek
bir usulle ve 6zellikle insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele alaninda faaliyet
yuriten sivil toplum orgiitleri, sendikalar, hukukcular, doktorlar, gazeteciler ve
saygin bilim insanlarinin olusturdugu oérgiitlenmeler gibi ilgili sosyal ve mesleki
orgiitlerin; felsefi veya dini 6rgiitlenmelerin, tiniversitelerin ve nitelikli uzmanla-
rin, yasama organinin ve resmi kuruluslarinin etkili ig birligi ile veya bunlarin ya
da temsilcilerinin katilimi ile gerceklestirilmesi giivence altina alinmig mi? (Paris
Ilkeleri)

Esitlik kurumu, faaliyetlerini diizgiin bir sekilde gerceklestirmesini olanakl: kilan
bir altyapiya, 6zellikle de hitkiimetten bagimsizligini saglayacak kendi personel
ve yerleskesine ve bagimsizligini etkileyebilecek bir mali denetimin s6z konusu
olmadig yeterli bir biitgeye sahip mi? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumunun iyeleri, bagimsizliklarini giivence altina almak i¢in 6nceden

belirlenmis bir siireyle ve resmi bir islemle mi gérevlendiriliyor? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu tyelerinin, aralarindaki cesitliligin giivence altina alinmasi kay-
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diyla iiyelerin yeniden gérevlendirilmesi miimkiin mii? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumunun yoéneticileri, danisma organlar1 ve personeli miimkiin oldu-
gunca toplumsal ve cografi cesitliligi yansitiyor mu ve toplumsal cinsiyet baki-
mindan dengeli mi? (ECRI GPT2, para. 38; Model Ulusal Yasa, para. 18)

Esitlik kurumu, birden fazla konuda yetkili bir yapinin biinyesinde kurulduysa
ilgili kurumun esitlik kurumu olarak sahip oldugu yetkiler mevzuatta acikca belir-
tiliyor mu? Bu tiir bir durumda esitlik kurumu olarak sahip oldugu yetkileri etkili
bir sekilde kullanabilmesi i¢cin uygun insan kaynagina ve mali kaynaga sahip mi?
Hazirlanacak raporlarda esitlik kurumunun islevi ve bununla ilgili konulara yete-
rince yer veriliyor mu? (ECRI GPT?2, para. 7)

Esitlik kurumunun bagimsizligy, sadece de jure (hukuken) degil, de facto (fiilen) da
saglaniyor mu? (ECRI GPT2, para. 2)

Esitlik kurumu; devletin, siyasi partilerin veya diger aktorlerin miidahalesi olmak-
sizin faaliyet yuritebiliyor mu? (ECRI GPT2, para. 22)

Esitlik kurumunda liderlik pozisyonunda bulunan kisiler; seffaf, liyakate dayali
olarak ve katilimci bir usulle belirleniyor mu ve gorevlendirme siirecinin her-
hangi bir asamasinda yiiriitme organinin belirleyici bir etkisi oluyor mu? (ECRI
GPT2, para. 23)

Esitlik kurumundaki yoneticiler gorev dokunulmazligina sahip mi, tehdit ve bas-
kiya kars1 korunmalar1 ve keyfi bir bicimde gorevden alinmaya veya yeniden go-
revlendirilmemeye kars1 uygun giivencelere sahipler mi? (ECRI GPT2, para. 24)
Esitlik kurumunda yoneticilik statiisii ile bagdasabilecek ve bagdasamayacak faa-
liyetler ve mensubiyetler mevzuatta agikca belirlenmis mi? (ECRI GPT2, para. 25)
Esitlik kurumundaki yoneticilerin sorumluluklar: mevzuatta acikca diizenlenmis
mi, bu kisilere makul diizeyde maas 6deniyor mu ve gorev siireleri yeterli mi?
(ECRI GPT2, para. 26)

Esitlik kurumu i¢ yapisini ve kaynaklarini nasil kullanacagini bagimsiz bir sekil-
de kendisi belirleyebiliyor mu, personelini kendisi secerek goreve baslatabiliyor
mu ve ihtiyaglarini karsilayacak bir ¢alisma mekanina sahip mi? (ECRI GPT2,
para. 27)

Esitlik kurumu, yeterli personele ve etkili bir sekilde tiim gorevlerini yerine geti-
rebilecegi ve yetkilerini kullanabilecegi yeterli bir biitceye sahip mi, biitcesi yillik
olarak yasama organi tarafindan mu belirleniyor, biitcesinden keyfi ve orantisiz bir
bicimde kesintiye gidilebiliyor mu ve yetki ve sorumluluklar: genigletildiginde buna
uygun olarak biit¢esi de uygun bir sekilde artirihyor mu? (ECRI GPT2, para. 28)
Esitlik kurumu gorevlerini yerine getirirken, bagimsizligina halel getirmeyecek bir
bicimde iilke icinde veya disinda, devlet disindaki baska kaynaklardan acik ve seffaf
bir bicimde ek mali kaynak elde etme yetkisine sahip mi? (ECRI GPT2, para. 29)
Esitlik kurumu, hikiimet veya bagka bir kurumdan 6nceden izin veya onay al-
maksizin ya da bildirimde bulunmaksizin kamuoyuna aciklama yapma, arastirma
yapma veya rapor yayinlama yetkisine sahip mi? (ECRI GPT2, para. 30)

- Esitlik kurumu, kamu hizmeti sunan bir kurum olarak kamu hukukuna ve diger
kamu kurumlar1 gibi mali hesapverebilirlik ve harcama ile ilgili kurallara tabi mi?
(ECRI GPT2, para. 32)
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C- Calisma Yontemleri

Paris Ilkeleri'nde ii¢iincii boliim olan “Calisma Yontemleri” baslikli boliimde yer alan
konular dikkate alindiginda, Paris Ilkeleri ile ECRI GPT2 ve Avrupa Komisyonu Tavsiye
Karar dikkate alinarak su gostergeleri olusturmak miimkiindiir:
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- Esitlik kurumu yetki alanindaki herhangi bir konuda; ister hitkiimetten, ister iiye-

lerin birinden ya da bir bagvuru sahibinden gelsin, isterse kurum tarafindan resen
dikkate alinsin, serbestce hareket edebiliyor mu? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu yetkisi dahilindeki bir konuyu degerlendirirken, gerekli gordigi

durumlarda kisileri dinleyebiliyor mu ve herhangi bir bilgi veya belgeyi elde ede-
biliyor mu? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu, 6zellikle goriis ve tavsiyelerini kamuoyuna duyurabilmek i¢in ka-

muoyuna dogrudan veya medya organlar1 vasitasiyla seslenebiliyor mu? (Paris
Ikeleri)

Esitlik kurumu diizenli olarak ve gerekli oldugu durumlarda iiyelerinin tiimiiniin
katilimi ile toplanabiliyor mu? (Paris Ilkeleri)

Esitlik kurumu, gerekli oldugu durumlarda tyeleri icerisinden ¢alisma gruplar:
olusturabiliyor mu ve gorevlerini yerine getirirken yerel veya bolgesel birimler
kurabiliyor mu? (Paris Ilkeleri)

Esitlik kurumu, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasindan sorumlu olan
yargisal veya idari nitelikli (6zellikle kamu denetcisi ve benzer kurumlar gibi)
diger kamu makamlari ile istisare icinde mi? (Paris Ilkeleri)

Esitlik kurumu, calismalarinin yayginlagsmasindaki 6nemli rollerini dikkate ala-
rak; insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal gelisme,
irkeilikla miicadele, magdur olma potansiyeli tasiyan gruplarin (6zellikle de co-
cuklarin, go¢men is¢ilerin, miltecilerin ve engellilerin) korunmas: gibi alanlarda
faaliyet yiiriiten STO’ler ile iliski gelistiriyor mu? (Paris ilkeleri)

Esitlik kurumu yalnizca ayrimecilik ve hosgoriistizliige maruz kalan gruplar: temsil
eden STO’lerle degil, ayn1 zamanda bu gruplarin bizatihi kendisi ile siireklilik arz
eden bir diyalog kuruyor mu? (ECRI GPT2, para. 13(b))

Esitlik kurumu, faaliyetlerinin planlanmasi ve gergeklestirilmesine STO’leri sii-
reklilik arz edecek bir bi¢cimde dahil ediyor mu ve buna doniik bir 6rgiitlenme
olusturuyor mu? (ECRI GPT?2, para. 37)

Esitlik kurumu, delil ve bilgi toplama yetkisi kapsaminda; yerinde inceleme yap-
ma ve talep ettigi bilgi ve belgelerin verilmemesi, kisilerin cagr1 izerine gelmeme-
si ve yerinde inceleme yapilmasina izin verilmemesi durumunda; buna kars1 bir
mahkeme emri ¢ikarilmasi icin bagvurma veya idari para cezasi uygulama yetki-
lerine sahip mi? (ECRI GPT2, para. 21)

Esitlik kurumu, faaliyetlerini ilgili uluslararasi veya ulusal hukuki cerceveye,
standartlara ve ictihatlara uygun olarak yiriitiyor mu? Rapor ve tavsiyeleri; aras-
tirma, sorusturma, belgeleme, bagimsiz ve tarafsiz bilgi tizerine insa edilen bir
uzmanliga ve kanitlamaya dayaniyor mu? (ECRI GPT2, para. 31)

Esitlik kurumu kolayca erisilebilir bir mekana sahip mi, ¢evrimici, e-posta ve te-
lefonla hizmet sunuyor mu ve kurumun hizmetlerine erismek isteyen kisilerin
zaman kisitlamalarina cevap verecek bir esneklige sahip mi? (ECRI GPT2, para.
40(a))
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- Esitlik kurumu yerel destek programlarina, yerel ve bolgesel biirolara sahip mi?
(ECRI GPT2, para. 40(b))

- Esitlik kurumu, ayrimcilik ve hosgdriisiizliige maruz kalan gruplarla kilit 6nem-
deki zamanlarda bir arada oluyor mu ve bu gruplarla siireklilik iceren bir iligki
kuruyor mu? (ECRI GPT2, para. 40(c))

- Esitlik kurumu, ayrimciliga ve hosgoriisiizliige maruz kalan kisilerin esitlik ku-
rumu ile gizlilik esasina gore, kendilerini yeterli hissettikleri bir dilde, yliz yiize
iletisime gecebilmelerine ve sozlii, ¢evrim ici veya yazili olarak asgari kabul edi-
lebilirlik kosullarina tabi olarak sikayette bulunabilmelerine olanak sagliyor mu?
(ECRI GPT2, para. 40(d))

- Gizlilik esasi, taniklar ve ihbarda bulunanlar i¢in de uygulaniyor mu? (Avrupa
Komisyonu Tavsiye Karari, para. 1.2.3(3))

- Esitlik kurumunun kullandigi mekanlar, sundugu hizmetler ve uygulamalar:
engelliligin tiim bicimleri dikkate alinarak uyumlagtirilmig durumda mi1? (ECRI
GPT2, para. 40(e))

- Esitlik kurumu, 6zellikle haklar ve bagvuru yollarina iliskin yayimnlarini kolayca
okunabilir bir sekilde kaleme aliyor mu ve tilkede yaygin bir gsekilde konugulan
tim dillere terciime ediliyor mu? (ECRI GPT2, para. 40(f))

- Esitlik kurumunun faaliyetleri ve sundugu hizmetler, sikayetci ve aleyhinde sika-
yette bulunulan kisiler agisindan ticretsiz mi? (ECRI GPT?2, para. 40(g))

- Esitlik kurumuna ait diizenlemeler, erisilebilir ve anlasilabilir bir sekilde yaygin-
lagtiriliyor mu? (ECRI GPT2, para. 40(h))

- Esitlik kurumu ile ayni konuda yetkili olan diger kurumlar arasinda diizenli ve et-
kili bir esgiidiim saglantyor mu? (Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari, para. 1.3(1))

- Esitlik kurumu kendi 6nceliklerini kendisi belirleyebiliyor mu ve gérevlerinin ba-
zilarinin yerine getirilmesini engelleyecek bicimde, belirli gorevlere orantisiz bir
bi¢imde daha fazla egiliyor mu? (Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari, para. 1.3(1))

D- Yargisal-Benzeri Yetkiler

Paris Ilkeleri’nde dordiincii béliim olan “Yargisal-Benzeri Yetkilerle Donatilmis Komis-
yonlarin Statiisiine Iliskin Ek Ilkeler” baslikli béliimde, kurumlarin yargisal-benzeri is-
levler “se¢meli” olarak ongoralmustir. Ulusal kurumlara sikayetleri inceleme ve karara
baglama yetkisi verilmesi miimkiindiir. Kurum 6ntine vakalar; bireyler, bireylerin tem-
silcileri, iciinci kisiler, sivil toplum orgiitleri, sendikalar veya magdurlar1 temsil eden
herhangi bir érgiitlenme tarafindan getirilebilmektedir. Bu kapsamda, Paris Ilkeleri ile
ECRI GPT2 ve Avrupa Komisyonu Tavsiye Karar1 dikkate alinarak su gostergeleri olus-
turmak mimkindiir:

- Esitlik kurumu 6niine gelen sikayetleri, gerekli oldugu durumlarda gizlilik teme-
linde, arabuluculuk yoluyla dostane ¢6ziime ulastirma veya mevzuatta belirtildigi
sekilde baglayici kararlar alarak sonuclandirabiliyor mu? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu, sikayet sahibini haklarina ve 6zellikle bagvurabilecegi bagvuru
yollarina iliskin olarak bilgilendiriyor mu ve bu yollara erisimine destek oluyor
mu? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu sikayetleri mevzuatta belirtildigi sekilde yetkili bir bagka kuruma
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yoénlendiriyor mu? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu, yetkili makamlara 6zellikle sikayette bulunan kisinin sikayette

bulunmasina yol actig1 hallerde; mevzuatta, idari diizenlemelerde ve uygulama-
larda degisiklik veya reform &neren tavsiyelerde bulunuyor mu? (Paris Ilkeleri)

- Esitlik kurumu sikayetlere iliskin karar alma siirecinde ispat yiikiiniin paylastiril-

masi ilkesini uyguluyor mu? (ECRI GPT2, para. 17(a))

Esitlik kurumu, ayrimciliga son verilmesi ve esitligin tam olarak saglanmasi, ge-
lecekteki ayrimciligin oniine gec¢ilmesi, maddi ve manevi tazminat, para cezasi,
kararin ve ayrimcilik yapan Kkisilerin isimlerinin yayinlanmas: da dahil; etkili,
orantili ve caydirict yaptirimlar uygulanmasina iligkin, hukuken baglayici olan
veya tavsiye niteliginde kararlar veriyor mu? (ECRI GPT2, para. 17(c))

Esitlik kurumu kararlarinmi yayinliyor mu, kararlarinin icrasi ile uygulanmasi sag-
lamak icin bir izleme faaliyeti yiiriitityor mu? (ECRI GPT2, para. 17(d))

Esitlik kurumunun kararlarina karg: yargi yolu agik mi1? (ECRI GPT?2, para. 19)
Mevzuatta, magdurlara 6nce esitlik kurumuna veya dogrudan yarg: organlarina
basvurma konusunda se¢me hakki taninmig mi? (ECRI GPT2, para. 20)
Magdurlarin 6nce esitlik kurumuna bagvurmasi halinde yargisal usullere bagvuru
icin 6ngoriilen hak disiiriict siireler duruyor mu? (ECRI GPT2, para. 20)
Hitkiimet ve diger kamu makamlar esitlik kurumuna danisiyor mu, esitlik ku-
rumu ile ig birligi yapiyor mu ve esitlik kurumunun mevzuat, politikalar, usuller,
programlar ve uygulamalara iligkin tavsiyelerini dikkate aliyor mu? (ECRI GPT2,
para. 36)

Mevzuat, hitkiimetin ve diger kamu kurumlarinin esitlik kurumunun tavsiyele-
rine belirli bir zaman zarfinda cevap vermesine veya tavsiyelerin uygulanmasina
dontk bir adim atmasina dair ytukimlilik 6ngoriiyor mu? (ECRI GPT2, para. 36)
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II. TIHEK ve ULUSLARARASI STANDARTLARA UYUM

A- TIHEK in Yetki ve Sorumluluklari

1. TIHEK ve Yasal Dayanaij

Esitlik kurumlarinin hukuki dayanagi acisindan 6ncelikli tercih anayasal diizeyde bir dii-
zenleme olacaktir.”® Anayasal diizeyde yapilacak bir diizenlemenin esitlik kurumu igin
mesruiyet sorununun giderilmesi a¢isindan en saglam giivenceyi saglayacag: séylenebi-
lir.”” Anayasal dayanak, kurumlarin yiiriitme organindan bagimsizliginin giivence altina
alinmasinda ve kurumun devamliliginin saglanmasinda temel 6nemdedir. Ayrica kuru-
mun statiisiiniin normlar hiyerarsisi icinde en yiiksek hukuk normuyla diizenlenmesi ile
yasama organinin basit cogunluguyla statiisiiniin degistirilmesi engellenebilecektir. Ku-
rumun yasama mi yoksa ylriitme organina mi bagh calisacagina dair giindeme gelecek
bir tartisma anayasal diizeyde yapilacak bir diizenleme ile kurumun kuvvetlerin hicbirine
bagli olmadiginin ortaya konulmasiyla anlamsiz hale gelebilecektir.

TIHEK in bir anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Sorunlu bir madde olsa da Anaya-
sa md. 74 ile Kamu Denetciligi Kurumu'na (KDK) acik bir anayasal dayanak saglanirken
TIHEK’in kurulusunda bu yénde bir tercih ortaya cikmamistir; TIHEK 6701 sayili Kanun-
la kurulmustur. Bu durum, tek basina bir sorun olusturmamakla birlikte asagida tizerinde
daha ayrintili durulacag: iizere TIHEK in, yiiriitme organi ile iliskili olmasi ve iiyelerinin
timinin ylritme organi tarafindan belirlenmesi dikkate alindiginda Kurumun sadece
yasal dayanaga sahip olmasi yeterli bir giivencenin saglanip saglanmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Yine de diinyada bu tiir kurumlarin ¢ogunlukla yasal dayanaga sahip olma-
lar1 nedeniyle bu bakimdan bir sorun bulunmadig: kabul edilebilir.

2. TIHEK'in Gorev ve Yetkileri

Esitlik kurumlarinin miimkiin oldugunca genis bir goérev alanina sahip olmasi gerek-
mektedir. TIHEK Kanunu md. 9(1) ve 9(3)’te TIHEK’in gorevleri belirtilmistir; esitlik
ilkesi ve ayrimcilikla miicadele alanindaki gorevler sunlardan olugmaktadir:

a) Ayrimciligin 6nlenmesine iligkin ¢alismalar yapmak;

b) Ayrimcilikla miicadele konusunda Kkitle iletisim araclarini da kullanarak bilgi-
lendirme ve egitim yoluyla kamuoyunda duyarlilig: gelistirmek;

c) Milli egitim miifredatinda bulunan ayrimcilik yasagiyla ilgili boliimlerin hazir-
lanmasina katkida bulunmak;

¢) Ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve toplumdaki esitlik anlayisinin gelistirilme-
sine yonelik olarak iiniversiteler ile ortaklasa faaliyetlerde bulunmak, Yikse-
kogretim Kurulunun esgiidiimiinde tiniversitelerin esitlik ile ilgili boliimlerinin

18 Kutsal Yesilkagt; Berend Snijders, Between Impartiality and Responsiveness: Equality Bodies and Practices of Independence, EQUI-
NET, 2008, s. 6, https://www.archive.equineteurope.org/IMG/pdf/EN_-_Between_Impartiality_and_Responsiveness.pdf (eri-
$im:31.07.2020).

19 Mohammad-Mahmoud Mohamedou, “The Effectiveness of National Human Rights Institutions”, National Human Rights Ins-
titutions: Articles and Working Papers, Birgit Lindsnaes; Lone Lindholt; Kristine Yigen (eds.), Danish Centre for Human Rights,
Denmark, 2005, s. 51. Esitlik kurumunun yasayabilecegi mesruiyet sorunlari ve olasi ¢oziim 6nerileri icin bkz, age. s. 51-52.
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)

kurulmasina ve esitlik 6gretimine dair miifredatin belirlenmesine katkida bu-
lunmak;

Kamu kurum ve kuruluslarinin meslek dncesi ve meslek ici esitlik egitimi prog-
ramlarinin esaslarinin belirlenmesine ve bu programlarin ytriitiilmesine katki-
da bulunmak;

Ayrimcilik yasagi ile ilgili mevzuat ¢aligmalarini izlemek, degerlendirmek, bun-
lara iligkin goriis ve onerilerini ilgili mercilere bildirmek;

Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru lizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonugclarini takip etmek;

Ayrimcilik yasagi ihlalleri nedeniyle magdur oldugu iddiasiyla Kuruma bagvu-
ranlara magduriyetlerinin giderilmesi i¢in kullanabilecekleri idari ve hukuki
stirecler konusunda yol gostermek ve basvurularini takip etmelerini saglamak
amactyla yardimci olmak;

Cumhurbagkanligi'na ve TBMM Bagkanligi'na sunulmak iizere, ayrimcilikla
miicadele alanlarinda yillik raporlar hazirlamak;

Kamuoyunu bilgilendirmek, diizenli yillik raporlar disinda, gerek gorildiigiinde
gorev alanina iligkin 6zel raporlar yayimlamak;

m) Ayrimcilikla miicadele alanindaki uluslararasi gelismeleri izlemek ve degerlen-

3)

dirmek, alanindaki uluslararasi kuruluglarla ilgili mevzuat dahilinde is birligi
yapmak;

Ayrimcilikla miicadele kapsaminda faaliyet yiiriiten kamu kurum ve kuruluslari,
sivil toplum kuruluglari, meslek kuruluslar1 ve tiniversitelerle is birligi yapmak;
Diger kurumlarin ayrimciligin 6nlenmesine yonelik faaliyetlerine destek vermek;
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin uygulanmasi-
n1 izlemek, bu s6zlesmeler uyarinca kurulan inceleme, izleme ve denetleme meka-
nizmalaria Devletin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlarin hazirlanmas siirecin-
de, ilgili sivil toplum kuruluslarindan da yararlanmak suretiyle goriis bildirmek,
bu raporlarin sunulacag uluslararasi toplantilara temsilci gondererek katilmak ve
Gérev ve yetkilerine iliskin olarak TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyo-
nu’'nu ve Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’'nu yilda en az bir defa bilgilen-
dirmek.

TIHEK Kanunu md. 11 ile ise TIHEK biinyesinde olusturulan Kurulun gérev ve yetkileri
belirlenmistir. Kurulun ayrimcilik alanindaki gorev ve yetkileri sunlardir:
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b)

Ayrimcilik yasagi ihlallerine iligkin basvurular ile resen yapilan incelemeleri
karara baglamak, bu bagvuru ve incelemelere iliskin gerekli hallerde uzlasma sii-
recini sonuclandirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin TIHEK Kanunu’'nda
ongoriilen idari yaptirimlara karar vermek;

Ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin yargi kararlarinin uygulanmasina iligkin so-
runlari izlemek ve degerlendirmek;

Ayrimcilik yasagy ile ilgili olarak yargi organlarina, kamu kurum ve kurulusla-
rina ve ilgili kisilere talepleri halinde goriis bildirmek;

Gerek gordigiinde Kurumun ayrimeilik alaninda calisan uluslararasi kurulusla-
ra Uiye olmasina ve bu kuruluslarla is birligi yapmasina karar vermek;

Kurum tarafindan ayrimcilikla miicadele kapsaminda yapilan inceleme ve aras-
tirmalari, hazirlanan raporlar: ve benzeri calismalar: karara baglamak;
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g) Kurumun stratejik planini karara baglamak, amac ve hedeflerini, hizmet kalite
standartlarini ve performans 6l¢itlerini belirlemek;

g) Kurumun stratejik plani ile amag ve hedeflerine uygun olarak hazirlanan biitce
teklifini gériismek ve karara baglamak.

TIHEK Kanunu md. 9 ve md. 11 birlikte degerlendirildiginde Kurumun oldukca genis bir
gorev ve yetki alanina sahip oldugu, bu yetki ve gorevlerin kanun diizeyinde genis ve
acik bir sekilde diizenlendigi, uluslararasi standartlarda ortaya konulan yetki ve sorum-
luluklara yer verilmis oldugu ve Kurumun ayrimcilikla miicadele alaninda 6nemli yetki-
lerle donatilmis oldugu gériilmektedir. Yetki ve sorumluluklar acisindan Paris Ilkeleri ile
biiyiik oranda értiisme olsa da TIHEK Kanunu’nun “kurumlarin devletlerin uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olmasini ve bunlarin hayata gecirilmesini saglama-
s1” ve “Kurumlarin devletlerin, insan haklar1 s6zlesmelerinden kaynakli yikimlilikleri
geregi BM veya bolgesel hitkiimetlerarasi kuruluslara sunmasi gereken raporlarla ilgili
olarak gerekli oldugu durumlarda bagimsizliklar1 dogrultusunda bir konuya iligkin go-
riis bildirmesi” konularinda sessiz kaldig1 gorilmektedir.

Ote yandan ECRI GPT2 bakimindan da uyumsuzluklar goriilmektedir. TIHEK Ka-
nunu’'nda “nefret sdylemi ile miicadele” ve “cesitliligin ve toplumda mevcut olan farkl
gruplara mensup kigiler arasindaki iyi iligkilerin gelistirilmesi” ile ilgili herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Ayrica ayrimcilik temelleri acisindan da TIHEK Kanunu md.
3(2)’de acik uclu bir yaklasim benimsenmedigi ve toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi temellerine yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica Kanun toplumsal
cinsiyet perspektifine gore kaleme alinmamaistir.

Yukarida belirtilenler yetki ve gorevler yalnizca ayrimecilikla ilgili olanlardir ve Ku-
rumun insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile iskence ve kot muameleyle
miicadele alaninda da gorevleri s6z konusudur. Kurumun gérev ve sorumluluk alani,
Kurumun etkili faaliyet ytiritmesini engelleyebilecek diizeyde genis gozitkmektedir. Ni-
tekim Kurumun ilk doért yildaki ¢calismalarina bakildiginda yukarida belirtilen gérevle-
rin biiyiik oranda yerine getirilmedigi goriilmektedir. Bu durumun tek nedeni olmasa da
6nemli nedenlerinden birisi de Kurumun gorev ve sorumluluk alaninin genis tutulmus
olmasidir.

TIHEK’in calismalarina bakildiginda md. 9(1)(a), md. 9(1)(b), md. 9(1)(c), md. 9(1)
(¢), md. 9(1)(d), md. 9(1)(e), md. 9(1)(o) baglaminda kayda deger bir ¢alismanin bulun-
madig1 gorillmektedir. TIHEK Kanunu md. 9(1)(g) (ayrimcilik yasagi ihlalleri nedeniyle
magdur oldugu iddiasiyla Kuruma basvuranlara magduriyetlerinin giderilmesi i¢in kul-
lanabilecekleri idari ve hukuki siirecler konusunda yol géstermek ve bagvurularini takip
etmelerini saglamak amaciyla yardimer olmak) baglaminda yapilan calismalara iligkin
yayinlanan veriye gore 2019 yili icerisinde Kurum, 481 kisiye bu anlamda bilgilendirme
yapmistir.”’ Bu rakam Tiirkiye niifusu ile karsilastirildiginda oldukga diigiiktiir.

TIHEK Kanunu md. 9(1)(k) ve md. 9(3) kapsaminda bugiine kadar 2017, 2018 ve
2019 yillarmni kapsayan ii¢ rapor hazirlanmis; Cumhurbagkanligi, TBMM, TBMM Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu ve TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’'na su-
nulmustur.*

TIHEK Kanunu md. 9(1)(1) kapsaminda resen hazirlanmis ve yaymlanmus yalnizca bir

20 TIHEK, 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. 53, https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2020/02/1582925332.pdf (erisim:31.07.2020).
21 TIHEK, 2017, 2018, ve 2019 Faaliyet Raporlari, https://www.tihek.gov.tr/kategori/faaliyet-raporlari/ (erisim:31.07.2020)
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rapor bulunmaktadir.” TIHEK in, Paris Ilkeleri’nde belirtilen “hiikiimetin tilkenin belirli
bir kisminda ortaya cikan insan haklar1 ihlallerine dikkatini ¢ekmek, bu tir durumlara
son verecek girisimler icin tekliflerde bulunmak ve gerektiginde, hitkimetin konumu ve
vermesi gereken tepki konusunda goriis aciklamak” bicimindeki gorevine iligkin bugiine
kadar herhangi bir adim atmamustir. Hitkkiimete yonelik tilkedeki herhangi bir insan hak-
lar1 sorununa iliskin de elestirel herhangi bir agiklamasi bulunmamaktadir.

TIHEK Kanunu md. 9(1)(m) kapsaminda Kurum tarafindan uluslararas: kuruluslar-
la is birligi bakimindan insan haklar1 alaninda kayda deger neredeyse hicbir ¢alismasi
bulunmayan ve evrensel standartlar yerine insan haklarina aykir1 olabilecek yerel veya
bolgesel standartlar1 hayata gecirmeye ¢alisan Islam Isbirligi Teskilat1 Bagimsiz Daimi
Insan Haklar1 Komisyonu ile sinirli bir is birligi politikasinin benimsendigi gériilmekte-
dir.” Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi ile is birligi oldukc¢a sinirli diizeyde kalmigtir
ve bunun da etkili bir is birligi olarak goriilmesi miimkiin gézitkmemektedir.

TIHEK Kanunu md. 9(1)(n) baglaminda ayrimcilikla miicadele kapsaminda faaliyet
ylriiten herhangi bir kamu kurumu ve meslek kurulusu ile is birligi yapilmadig: goriil-
mektedir. Is birligine gidilen tek tiniversite Kurumun gérev alaniyla ilgili herhangi bir
calismasi olmayan Uskiidar Universitesi’dir.2* STO’lerle yapilan is birliginin ise olduk¢a
sinirh diizeyde kaldigi ve is birligine gidilen STO’lerin ise ayrimcilikla miicadele ala-
ninda tecriibesi ve bilgi birikimi olan STO’lerden olusmadig: gériilmektedir. Kurumun
caligmalarina bakildiginda hangi STO’lerle is birligine gidildigine dair seffaf bir bilgiye
de erisilememektedir.”

TIHEK Kanunu md. 9(1)(6) kapsaminda Kurumun uluslararasi insan haklar1 sézles-
melerinin uygulanmasini izlemeye dontik bir calismasi olmamigtir. Aksine Kurum ve Ku-
rum Bagkaninin ve Kurul iiyelerinin sosyal medya hesaplarindan siklikla 2011 yilinda {s-
tanbul’da Tiirkiye’nin de tiyesi oldugu Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye
tarafindan da onaylanan Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bun-
larla Miicadeleye liskin Avrupa Konseyi Sézlesmesine (Istanbul Sozlesmesi) kars1 ifade-
ler kullandig1 goriilmektedir.?* TIHEK tarafindan bugiine kadar diizenlenen iki sempoz-
yumda da insan haklarinin evrenselligine karsi cok sayida teblig sunuldugu, insan haklar:
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan goriislerin yogun olarak dile getirildigi
ve “ailenin korunmasi hakki” adiyla insan haklar1 hukukunda mevcut olmayan bir hakkin

22 TIHEK, Otizmli Cocuklarin Egitim Hakki ve Ayrimcilik Yasagi Raporu, Mart 2020, https://www.tihek.gov.tr/upload/file_
editor/2020/04/1585822889.pdf (erisim:31.07.2020).

23 Or, bkz, TIHEK, “Fas’ta Diizenlenen “Nefret Séylemiyle Miicadelede Medyanin Roli” Konulu Sempozyumda TIHEK Olarak
Ulkemizi Temsil Ettik”, 23.10, 2017, https://www.tihek.gov.tr/fasta-duzenlenen-nefret-soylemiyle-mucadelede-medyanin-ro-
lu-konulu-sempozyumda-tihek-olarak-ulkemizi-temsil-ettik/; “islam isbirligi Teskilati Uye Ulke Ulusal insan Haklari Kurumlari
istanbul’da Biraraya Geldi”, 24.10.2018, https://www.tihek.gov.tr/islam-isbirligi-teskilati-uye-ulke-ulusal-insan-haklari-kurumla-
ri-istanbulda-biraraya-geldi/; “TIHEK Heyeti islam Isbirligi Teskilatinin 6. Uluslararasi Seminerine Katildi, 15.10.2019, https:/
www.tihek.gov.tr/tihek-heyeti-islam-isbirligi-teskilatinin-6-uluslararasi-seminerine-katildi/ ; “SETA’da "insan Haklari Koruma
Mekanizmalar1” Baslikli Panel Diizenlendi”, 13.12.2019, https://www.tihek.gov.tr/setada-insan-haklari-koruma-mekanizmala-
ri-baslikli-panel-duzenlendi/ (erisim:31.07.2020)

24 Bkz, TIHEK, “TIHEK Uskiidar Universitesi ile i§bir|igi Protokolii imzaladi”, 27.02.2020, https://www.tihek.gov.tr/tihek-uskudar-u-
niversitesi-ile-isbirligi-protokolu-imzaladi/ (erisim:31.07.2020)

25 Or. bkz, TIHEK, “TIHEK il istisare Toplantilarinin Ugiinciisiinii Sakarya’da Gergeklestirdi”, 26.02.2020, https://www.tihek.gov.
tr/tihek-il-istisare-toplantilarinin-ucuncusunu-sakaryada-gerceklestirdi/; “TIHEK Konya il istisare Toplantisi Gergeklestirildi”,
https://www.tihek.gov.tr/tihek-konya-il-istisare-toplantisi-gerceklestirildi/; “TIHEK istanbul il istisare Toplantisi Gercekles-
tirildi”,  https://www.tihek.gov.tr/turkiye-insan-haklari-ve-esitlik-kurumu-istanbul-il-istisare-toplantisi-gerceklestirildi/  (eri-
$im:31.07.2020)

26 Ayrica, bkz, “TIHEK Baskani, Istanbul Sozlesmesi ile ilgili olarak ise, Birlesmis Milletler Evrensel Beyannamesi’nin aksine séz
konusu Sézlesme’nin aileyi koruma kaygisi tagimadigini; bu Sézlesme’ye dayanarak hazirlanan 6284 sayih Kanun’un da istanbul
Sézlesmesi’nin Gtesinde gecerek bir cezalandirma mekanizmasi haline geldigini ifade etti”, “TIHEK Baskani Arslan KEFEK Top-
lantisina Katildi”, https://www.tihek.gov.tr/tihek-baskani-arslan-kefek-toplantisina-katildi/ (erisim:31.07.2020).
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ileri siiriilmesiyle ve muhafazakar bir yaklagimla kadin haklarina dair mevcut uluslararasi
standartlarin neredeyse tamaminin ortadan kaldirilmak istendigi gériillmektedir.””

Bu acilardan Kurum, insan haklarina iliskin tistlendigi gorevleri yerine getirmek bir
yana insan haklarina dair mevcut kazanimlar1 ortadan kaldirmaya doniik ¢aligmalari
faaliyetlerinin merkezine koymus durumdadir. Bu durum Paris Ilkeleri’'nde yer verilen
“Kurumlarin i¢ hukukta yer alan mevzuat hitkiimlerinin ve bunlarla ilgili uygulama-
larin, o devletin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin hiikiimleri ile
uyumlu hale getirilmesi ve etkili bicimde hayata gecirilmesini desteklemesi ve giivence
altina almas1” ve ECRI GPT2 para. 31’e gore “esitlik kurumunun faaliyetlerinin ilgili
uluslararasi veya ulusal hukuki cerceveye, standartlara ve igtihatlara dayali olarak yii-
riitilmesi” gerekliliklerine acikca aykirilik olusturmaktadir.

Buna ek olarak Kurumun uluslararas: insan haklar1 sézlesmeleri uyarinca kurulan
inceleme, izleme ve denetleme mekanizmalarina devletin sunmakla ytkimli oldugu
raporlarin hazirlanmasi siirecine katki sunduguna iliskin bir bilgiye rastlanilmamistur.
Kurumun bu raporlarin sunulacagi uluslararasi toplantilara temsilci gondererek katildi-
g1 gorilmiigse de bu katilim sembolik diizeydedir ve Kurumun taraf devlet raporlarinin
degerlendirme siireclerinde herhangi bir katkis: veya etkisi olmamustur.

TIHEK Kurulu’nun gérev ve yetkileri ile ilgili md. 11’in uygulamasina bakildiginda
da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Md. 11(1)(c) kapsaminda Kurul tarafindan ay-
rimcilik yasagi ihlallerine iliskin yarg: kararlarinin uygulanmasina dair sorunlari izle-
mek ve degerlendirmekle ilgili herhangi bir ¢alismasi goriilmemektedir.

TIHEK Kanunu md. 11(1)(d) kapsaminda gorev alamiyla ilgili olarak yarg: organla-
rindan, kamu kurum ve kuruluslarindan veya ilgili kisilerden herhangi bir goriis talebi
gelip gelmedigi ve geldiyse herhangi bir gériis bildirilip bildirilmedigi bilinmemektedir.

TIHEK Kanunu md. 11(1)(e)’de diizenlenen uluslararasi kuruluslara iiyelik bagla-
minda Kurumun yalnizca herhangi bir akreditasyon uygulamasi olmayan Avrupa Ulu-
sal Insan Haklar1 Kurumlar1 Ag1 (ENNHRI-European Network of National Human Ri-
ghts Institutions) iiyesi oldugu goriilmektedir. TIHEK. Avrupa Esitlik Kurumlar1 Ag1’na
(EQUINET) ise tiye degildir.

TIHEK Kanunu md. 11(1)(g)’de belirtilen stratejik plan ise 2018 yilinda hazirlanmis
olmasina ragmen kamuoyu ile paylasilmamistir.?® Bu plana iligkin Kurumca yapilan agik-
lamaya bakildiginda ayrimecilik ile ilgili amacin oldukca genel gecer bir sekilde ifade edil-
digi (Ayrimcilikla etkin miicadele i¢in tiim taraflarla is birligi icerisinde gerekli 6nlemleri
almak ve uygulamak) ve hedef olarak ise yine benzer sekilde “ayrimcilik yasag ihlalleri-
nin dnlenmesi/azaltilmasi amaciyla kurumsal etkinligi arttirmak” ile “ayrimcilikla miica-
delede kurumsal ve toplumsal bilinci arttirmaya yonelik caligsmalar yapmak” ifadelerine
yer verildigi gorilmektedir.” S6z konusu amac ve hedeflerin yetersizligi ortadadir.

Kurumun TIHEK Kanunu md. 9(1)(g)’de ve TIHEK Kurulu'nun md. 11(1)(b)’de yer
alan ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, ka-
rara baglamak, sonuglarin takip etmek, uzlagma siireci yiiriittmek ve sonuglandirmak
ve idari yaptirimlara karar vermek seklindeki gorevleri tizerinde agagida ilgili bolimde
ayrica durulacagindan burada ayr1 bir degerlendirme yapilmamustur.

27 Bkz, TIHEK, I. insan Haklari Sempozyumu insan Haklarini Yeniden Diisiinmek Bildiriler Kitabi, https://www.tihek.gov.tr/uplo-
ad/file_editor/2019/04/Sempozyum1.pdf; I. insan Haklari Sempozyumu Ailenin Korunmasi Hakki Bildiriler Kitabi, https:/tihek.
gov.tr/upload/file_editor/2020/04/Sempozyum?2_2.pdf (erisim:31.07.2020).

28 TIHEK, 2018 Yili Faaliyet Raporu, s. 90, https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/2018_faaliyet_raporu.pdf (eri-
$im:31.07.2020).

29 TIHEK, 2019 Y1l Faaliyet Raporu, s. 42.
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Esitlik kurumlari, yargisal-benzeri islevler yaninda yargisal usullerde yer alarak da
ayrimcilikla miicadeleye katki sunabilmelidir. Yargisal usuller hukuken baglayici karar-
lar verilebilmesi nedeniyle yargisal-benzeri usullerden daha etkili olabilecegi icin esitlik
kurumlariin bu alanda da baz1 yetkilere sahip olmasi biiyiikk 6nemdedir. Bu kapsamda
oncelikle esitlik kurumlarinin magdurlarin belirlenemez oldugu durumlarda magdurlar
adina ve onlarin yerine yargisal usullere basvurma, belirlenebilir oldugu durumda ise
onlarin rizasi ile yargisal usullere bagvurma yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Ku-
rumun kendi adina yargisal usullere bagvurabilmesi ayrimcilikla ilgili yasal diizenleme-
lerin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir olanak olarak degerlendirilmektedir. Bir diger 6nemli
avantaj ise cesitli nedenlerle yargisal usullere bagvurma olanag: olmayan veya bundan
cekinen kisilerin rizasina dayali olarak yargisal usulleri harekete gecirebilme olanaginin
sunulmasidir. Bu durum 6&zellikle ayni isyerinde ¢alisma veya ayni okulda egitim gérme
olgusunun s6z konusu oldugu durumlarda ayrimecilik magdurlari i¢in oldukg¢a avantajli
olmaktadir.*

Ikinci olarak, yine magdurun rizasi ile yargisal usullere katilmasi (miidahil olmasi)
miimkiin kilinmalidir. Esitlik kurumunun bir davaya katilmasi farkl sekillerde miimkiin
olabilmektedir ve katilma farkli durumlarin hepsini kapsayacak sekilde kullanilmakta-
dir. Kurum bir tarafin yaninda davaya katilabilecegi gibi, ticlincii taraf olarak da davaya
katilmas1 mimkindiir.*! Kurumun bir davaya magdurun yaninda katilmas: durumun-
da 6nkosul magdur tarafindan daha 6nce yargisal usullere bagvuru yapilmig olmasidir.
Esitlik kurumlarinin bu sekilde miidahil olabilme yetkisi yukarida belirtilen tim AB Di-
rektiflerinde agikea belirtilen bir ytikiimliliiktir. Esitlik kurumlarinin bu yonde yetkile-
rinin yasalarca acik¢a taninmasi, yargi organlarinin bu yetkinin kullanilmasi sirasinda
isteksiz veya cekingen davranabilmesinin 6niine gegebilecektir. Kurumun yargilamaya
ticlinci taraf olarak katildig1r durumda ise magdurun rizasina gerek bulunmamaktadir.
Bu usul ile kurum ayrimcilik yasag: alaninda sahip oldugu uzmanlik bilgisini yarg: or-
ganinin kullanima sunmaktadir.*

Mevcut durumda TIHEK in ne magdurlarin belirlenemez oldugu durumlarda mag-
durlar adina ve onlarin yerine yargisal usullere bagvurma, ne de belirlenebilir oldugu
durumda onlarin rizasi ile yargisal usullere bagsvurma yetkisi vardir. Bunun yaninda
Kurumun magdurun rizasi ile yargisal usullere katilmasi da miimkiin degildir. Tiirk
hukukunda amicus curiae veya iiglincii taraf miidahalesi usuliine yer verilmedigi icin
TIHEK’in yarg1 organlar1 éniindeki davalara bu sekilde bir katilimi da s6z konusu ol-
mamaktadir. TIHEK Kanunu md. 11(1)(d) Kurulun gérev ve yetkileri arasinda “Gérev
alaniyla ilgili olarak yargi organlarina, kamu kurum ve kuruluslarina ve ilgili kisilere
talepleri halinde goriis bildirmek.” seklinde bir ifadeye yer vermistir. S6z konusu ifade
ile Kurumun karar organi olan Kurulun ancak talep halinde goriis bildirebilecegi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle TIHEK’in kendi inisiyatifi ile yarg1 organlar1 éniinde uzman
olarak bulunmasi da miimkiin olamamaktadir. Bu husus ECRI tarafindan da elestiri ile
karsilanmistir.*

ECRI GPT2’de belirtilmis bir bagka konu ise toplumda cesitlilik ve karsilikli anla-
y1s konusunda farkindalik calismalar: yiiriitiilmesi, ayrimciliga maruz kalan gruplarin

30 Bjorn Dilou Jacobsen; Peter Reading, Influencing the Law Through Legal Proceedings, The Power and Practises of Equality Bodies,
EQUINET Report, basim yeri bilinmiyor, 2010, s. 16.

31Jacobsen; Reading, s. 19.

32Jacobsen; Reading, s. 21.

33ECRI, Report on Turkey, Fifth Monitoring Cycle, 29.06.2016, CRI(2016)37, para. 25, http://rm.coe.int/fifth-report-on-turkey/
16808b5¢81 (erisim:31.07.2020)
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kuruma giiven duymalarini saglamaya doniik calisma yiiriitiilmesi; olumlu eylemlere
tesvik etmek ve desteklemek konularinda herhangi bir hitkme yer verilmemesidir. Bu
konuda yasal diizenlemenin yoklugu, bu tiir calismalarin yapilmasi dniinde bir engel
olusturmasa da kurumun ilk dort yillik uygulamasina bakildiginda bu konulara iligkin
neredeyse hicbir calisma yiiriitilmedigi goriilmektedir.

Son olarak bagimsiz kamuoyu arastirmalarinin yapilmasi ve belirli konularda veri
toplanmasina déniik ¢alisma yiiriitiilmesi konular1 acisindan bakildiginda TIHEK Ka-
nunu md. 24’e gore Kurulun, ayrimcilikla miicadele amaciyla istatiksel veriye ihtiyaci
oldugunda kendi basina toplamasi miimkiin degildir. Hatta TIHEK, bu amacla hangi
alanlarda resmi istatistik toplanacagina dahi ancak ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte
karar verebilecektir. Gerekli oldugu belirlenen istitistiksel bilgilerin toplanmasindan ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu sorumlu tutulmustur. Goriildiigii iizere TIHEK Kanunu, Av-
rupa Komisyonu Tavsiye Karari para. 1.1.1.(7)’de 6ngoriilen diizenli olarak bagimsiz ka-
muoyu aragtirmalari yiiriitme ve ayrimcilikla ilgili yeterli, dogru niceliksel ve niteliksel
veri toplama yiiktimliiliiklerine yer vermemistir. Kurumun uygulamasina da bakildigin-
da ilk dort yilda bu tiir bir ¢alisma yapilmadig: gorillmektedir. Ayrica Kurum tarafindan,
Avrupa Komisyonu Tavsiye Karar1 para. 1.1.1.(9)’da 6ngériilen hangi ayrimcilik teme-
linde kac sikayet yapildig1 veya dava agildigy, idari ve yargisal usullerin nasil isledigi ve
nasil sonuglandigina dair veri de toplanmamaktadir

B- TIHEK’in Olusumu, Bagimsizuigi ve Cogulculuk Bakimindan
Sahip Oldugu Giivenceler

Asagida ayr bagliklarda incelenecegi {izere TIHEK in olusturulma bicimi, bagimsizlik
ve cogulculuk giivenceleri bakimindan uluslararasi standartlarla neredeyse biitiiniiyle
uyumsuz oldugu gorillmektedir.

1. TIHEK'in Olusumu, Kurul Uyeleri ve Secimi

Uluslararas: standartlarda, esitlik kurumlarinin ayr1 birer yapi olarak kurulabilecegi
gibi birden fazla konuda yetkilendirilmis kamu denetciligi kurumu veya insan haklari
kurumunun bir pargasi olarak da olusturulabilecegi belirtilmistir. ECRI GPT2 para. 7°de
esitlik kurumunun birden fazla konuda yetkili bir yapinin biinyesinde kurulmasi duru-
munda, ilgili kurumun egitlik kurumu olarak sahip oldugu yetkilerin mevzuatta acikca
belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir. TIHEK birden fazla konuda yetkili olacak bigimde
olusturulmustur. Kurumun yukarida tizerinde durulan ayrimcilikla ilgili yetkileri, eksik
olmakla birlikte TIHEK Kanunu'nda acikca belirtilmis oldugu gériilmektedir.

Paris ilkeleri ve ECRI GPT2’de belirtildigi {izere kurumun ¢ogulcu yapisinin gii-
vence altina alinmasi icin iiyelerinin toplumsal cesitliligi yansitacak bigimde ve kati-
limci bir se¢im yontemi ile se¢ilmelidir. Bu noktada iiyelerin se¢imi ile ilgili herhangi
bir model 6nerilmemistir. Ancak iiyeler nasil secilirse secilsin, Paris ilkeleri’nde ifade
edildigi gibi, ayrimeilikla miicadele alaninda sorumluluk tistlenen STO’ler, sendikalar,
avukatlar, doktorlar, gazeteciler ve 6nde gelen bilim insanlar1 6rgiitlerinin, felsefi veya
dini distince akimlarinin, iiniversiteler ve nitelikli uzmanlarin, yasama organinin ve
bakanliklarin kurum biinyesinde yer almasinin saglanmasi gerektigi vurgulanmigtur.
Kurumun ¢ogulcu bir yapisinin olmamasi ve sadece benzer kimliklere, diisiincelere
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sahip akademisyen vb. nitelikte kisilerin yer almas1 kurumun dar bir ¢evreye hitap et-
mesi sonucunu dogurabilecektir..** Cogulcu yap1 kurumun yiiriitme organindan, siya-
si, dini, etnik herhangi bir gruptan bagimsizliginin giivence altina alinmasi agisindan
da 6nem tasimaktadir.®

Atamada ongoriilecek nitelikler kurumun gérev alaninin gerektirdigi liyakat ve egi-
tim diizeyi gibi 6zellikler nesnel bicimde ortaya konulmali* ve gorevin gerektirdigi ni-
telikler haricinde nitelikler 6ngoériilmemelidir.*” Liyakat bakimindan kurumun kurulus
amaclar1 dogrultusunda daha 6nce yapilmis ¢alismalar agirlikli rol oynamalidir. Elbette
bu alandaki deneyim hem kamu sektérii hem de STO ve sendikalarda yapilan ¢alisma-
lar1 icermelidir. Atama sabit ve uzun siireli olmali; atamanin yasama organinca yapil-
masinin 6ngorildigi durumlarda ise atama siiresi, yasama organinin gorev siiresi ile
ayn1 olmamalidir.® Ik basta atanan iiyelerin bir kisminin daha sonra belli donemlerde
degistirilecegine dair bir diizenleme, hem siireklilik hem de giincel gelismelere uyum
saglama bakimindan iglevli olacaktir. Kurum iiyelerini atayacak organ icerisinde bir ata-
ma komisyonunun kurulmasi; Kuruma iiye olarak atanacak kisilerin secimlerine yar-
dimci olacagl, adaylarin 6nceden kamuoyunun dikkatine sunularak giivenilirliginin ve
liyakatinin sorgulanmasini saglayacagi ve seffafligi beraberinde getirecegi i¢in olumlu
sonu¢ dogurabilecegi belirtilmektedir.*’ Seffafligin kurumun bagimsizligina katkida bu-
lunacag: da vurgulanmaktadir.” Atamalardan 6nce adaylarin kamuoyuna duyurulmasi
ve STO ile sendikalarin goriislerini agiklama firsati taninmasinin kurumun bagimsizlig,
toplum goziinde mesruiyeti ve toplumun destegi icin 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir.*
Elbette bu kurulun tiyelerinin de toplumun farkli kesimlerini icerecek sekilde belirlen-
mesi gerekmektedir.

TIHEK Kanunu md. 12(2)’ye gére TIHEK Kurulu 11 iiyeden olusmaktadir. Uyeler,
ayrimcilikla miicadele ile ilgili STO’lerin ¢ogulcu bir bicimde temsil edilmesini sagla-
yacak, gerekli biitiin giivencelerin mevcut oldugu bir usulle secilmek yerine dogru-
dan Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir. Secim usuliine dair TIHEK Kanunu md.
12(3)’te uiyelerin gorev siireleri dolmadan 6nce durumun Kurum tarafindan uygun ile-
tisim araglariyla kamuoyuna duyurulacagi, bagvurularin ve aday bildirimlerinin Cum-
hurbaskanligina yapilacag: diizenlenmistir. Ancak 2018 yilinda 703 sayili Kanun Hik-
miinde Kararname (KHK) ile TIHEK Kanunu md. 10(6)’da yapilan degisiklikle iiyelerin
gorev stresinin dort yil olduguna dair ibare Kanun metninden ¢ikarilmistir.** Dolayi-
styla uiyelik gorevi artik herhangi bir siireye baglh degildir, ancak istifa eden veya belirli

34 Morten Kjaerum, National Human Rights Institutions Implementing Human Rights, The Danish Institute for Human Rights, Mar-
tinus Nijhoff, Denmark, 2003, s. 8.

35Kjaerum, s. 12.

36Janet Cormack; Jan Niessen, “The Independence of Equality Bodies”, European Anti-Discrimination Law Review, Human Europe-
an Consultancy, Migration Policy Group, No. 1, 2005, s. 27.

37 Farkl atama bigimleri icin bkz, Birgit Lindsnaes; Lone Lindholt, “National Human Rights Institutions: Standart Setting and
Achievements”, National Human Rights Institutions: Articles and Working Papers, Birgit Lindsnaes; Lone Lindholt; Kristine Yigen
(eds.), Danish Centre for Human Rights, Denmark, 2005, s. 18-19.

38 Gabriele Kucsko-Stadlmayer, European Ombudsman Institutions: A Comparative Legal Analysis Regarding the Multifaceted Reali-
sation of an Idea, Springer, Wien-New York, 2008, s. 14-15.

39 Kristene Yigen, “Guarantees of Independence of National Human Rights Institutions: Appointment and Dismissal Procedures
of Leading Members”, National human Rights Institutions: Articles and Working Papers, Lindsnaes Birgit; Lone Lindholt; Kristine
Yigen, Danish Centre for Human Rights, Denmark, 2005, s. 67.

40 Rachel Murray, “The Relationhip Between Parliaments and National Human Rights Institutions”, Judges, Transition, and Human
Rights, John Morison; Kieran McEvoy; Gordon Anthony (eds.), Oxford University Press, Oxford, New York, 2007 s. 362.

41Anne Smith, “The Unique Position of National Human Rights Institutions: A Mixed Blessing?”, Human Rights Quarterly, Vol. 28,
No. 4, The Johns Hopkins University Press, 2006, s. 923.

42 Anayasada Yapilan Degisiklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (703 sayili), md. 14909.07.2018 tarihli ve 30473 (3. Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
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kosullarda yiiriitme organi tarafindan gorevden alinan bir iiye yerine md. 12(3)’teki
atama siireci yasanabilecektir.

Mevcut diizenlemeye bakildiginda Cumhurbagkanligi, Kurul iiyelerinin se¢ciminde
tek karar mercii durumundadir. 703 sayili KHK ile TIHEK Kanunu md. 10(2)’de yer
alan “Bakanlar Kurulunca segilecek (...) yedi tiye ise dordiincii fikrada aranan sartlari
tasimak kaydiyla, insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapan sivil toplum kuruluslari, sen-
dikalar, sosyal ve mesleki kuruluslar, akademisyenler, avukatlar, gorsel ve yazili basin
mensuplar: ve alan uzmanlarinin gosterecegi adaylar veya iiyelik bagvurusu yapanlar
arasindan belirlenir” ifadesi madde metninde ¢ikarilmig ve STO’ler aday dahi gostere-
meyerek iiyelerin atanmasi slirecinin tamamen disinda birakilmigtir.

Halihazirda TIHEK Kurulu iiyesi olan 11 kisi, 16.03.2017 tarihinde bu géreve atan-
mistir.*? Atama siireci seffaf olmadigi i¢in kag kisinin bagvurdugu, kag kiginin 6nerildigi,
tiyeler belirlenirken hangi olciitlerin dikkate alindigy, tiyeler secilirken Kurumun gorev
alanina giren konularda bilgi ve deneyimi bulunanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline
nasil 6zen gosterildigi bilinmemektedir. Belirtilenler 1s1g1nda Kurumun yasama organi-
na baglanmasi; liyelerin se¢iminde iktidar ve muhalefet partilerinin birlikte bulunacagi,
nitelikli cogunluk gerektiren bir se¢im siirecinin kurgulanmasi uluslararas: standartlara
daha uygun olacaktir.

TIHEK Kurulu iiyesi olabilmek igin éngoriilen niteliklerin, esitlik kurumu iiyesi
olmak icin gorevle uyumlu nesnel nitelikler olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Atanacak tiyeler, Kurumun karar organi olacak Kurulda tam zamanl olarak calisacag:
ve Kuruma yo6nelik yapilan basvurularda karar merci olarak goérev yapacag: icin se¢cim
bityiik 6nem tagimaktadir. TIHEK Kanunu md. 12 (4)’e gére Kurula iiye olabilmek icin
devlet memuru olabilme niteliklerini tasimak, dort yillik lisans mezunu olmak ve siyasi
partilerin yonetim organlarinda gorevli ve yetkili olmamak bi¢iminde sadece ¢ nitelik
ongorilmistiir. Anilan maddede 2018 yilinda 703 sayili KHK ile degisiklik yapilmadan
once ayrica “Kurumun gorev alanindaki konularda bilgi ve deneyim sahibi olmak” ve
“Kamu kurum ve kuruluslarinda, uluslararasi kuruluglarda, sivil toplum kuruluslarinda
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ya da 6zel sektérde toplamda
en az on yil calismis olmak” biciminde iki ayr1 nitelik daha 6ngorilmiistii. Bu nitelikler
cogulculugu ve cesitliligi giivence altina almak bakimindan ge¢miste de yetersiz olsa da
maddenin yirirlikteki halinde aranan nitelikler oldukga yetersizdir; ¢cogulculugu ve
cesitliligi giivence altina almamaktadir.

703 sayili KHK ile ayrica TIHEK Kanunu md. 12(5)’te yer alan ve cogulculuga dair
yegane diizenleme olan “Uye secimlerinde, Kurumun gérev alanina giren konularda
bilgi ve deneyimi bulunanlarin ¢ogulcu bir sekilde temsiline 6zen gosterilir” fikrasi da
madde metninde ¢ikarilmistir. Buna ek olarak iiye kompozisyonu bakimindan kadin-er-
kek esitligine dair bir vurguya da yine yer verilmemistir. Maddenin bu haliyle yiiriitme
organi, Kurulu takdir yetkisi herhangi bir sekilde sinirlanmaksizin biitiiniiyle belirleme
yetkisine sahip kilinmistir. S6z konusu degisikligin, 2017 yilinda yapilan Anayasa degi-
sikligi ile de bir ilgisi bulunmadigini ve bu amagla ¢ikarilan 703 sayili KHK ile Kurulun
cogulcu olma ihtimalinin biitiiniiyle ortadan kaldirildigini eklemek gerekmektedir.

TIHEK Kanunu'nun yiiriirliige girmesinin ardindan Kanunun bazi maddelerinin
iptali icin acilan davada Anayasa Mahkemesi, Kurul iiyeligine secilebilmek i¢in belirli
nitelikler aranmak suretiyle secilme sartlarinin objektif olarak tespit edildigini ve yii-

43 Bkz, 16.03.2017 tarihli ve 30009 sayili Resmi Gazete.
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riitme organi tarafindan segilecek iiyelerin toplumun farkli kesimlerinden gelmelerine
imkan saglanarak Kurul tyelerinin olusumunda ¢ogulcu bir yaklagimin gozetildigini
belirtmis ve bu nedenle Kurul iiyelerinin yiriitmeye baglanarak tarafsizliklarimi ve ba-
gimsizliklarini yitireceginin séylenemeyecegini belirtmisti.** Ancak 703 sayili KHK ile
yapilan degisikligin ardindan Anayasa Mahkemesi'nin bagimsizlikla ilgili uyguladig:
gorece disiik standardin da gerisine distilmiistir.

TIHEK Kanunu md. 10(4)(a)’da iiye olarak atanacak kisilerin devlet memuru olma

sartlarini tagimasi gerektigi diizenlenerek iiyelerin adeta bir devlet memuru gibi hare-
ket etmeleri beklenmistir. Nitekim halihazirda TIHEK Kurulu'nda yer alan 11 iiyeye
bakildiginda bunlarin dokuzunun atanmadan 6nce kamu goérevinde oldugu, sadece iki
iiyenin (avukat) kamu sektérii disindan geldigi goriilmektedir. Insan haklar1 konusunda
deneyimli liye sayisi alt1 gibi géziikse de bu liyelerden dordii kamu gorevleri ile baglan-
til1 olarak bu tiir bir deneyime sahiptir; insan haklar1 alaninda ve ayrimcilik magdurla-
rina doniik 6zel bir calismalar1 s6z konusu degildir. Uyelerden daha 6nce sivil toplumda
gontlli olarak calisma yiirtitmis kisi sayisi ise sadece tgtiir. Uyelerden besinin ne sivil
toplum ne de insan haklar1 alaninda bir deneyimi ve bilgisi bulunmaktadir. Uyelerden
yalnizca birisi kadin ve engellidir.
Gorildigi tizere Kurumun itye kompozisyonu tstlendigi gorevleri yerine getirmek ba-
kimindan oldukea yetersizdir. Uyeler, toplumsal ¢esitlili§i yansitmaktan tamamen uzak
ve liye kompozisyonu toplumsal cinsiyet esitligine bitiintiyle aykiridir. Esitlik kuru-
munda liderlik pozisyonunda bulunan kisilerin seffaf, liyakate dayali olarak ve katilimci
bir usulle belirlenmesi ve gorevlendirilmesi, bu siirecin herhangi bir asamasinda ytrit-
me organinin belirleyici bir etkisinin olmamasi gerekliliklerine bir biitiin olarak aykir1
davranildig: goriilmektedir.

Cogulculuk ilkesi ECRI GPT2 para. 38 geregi yalnizca Kurul iiyeleri degil ayn za-
manda Kurum calisanlar1 bakimindan da gecerlidir. TIHEK y®éneticilerinin, danigsma or-
ganlarinin ve personelinin toplumsal ¢esitliligi yansitip yansitmadig: bilinmemektedir.
Personelin toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan dengeli olmadig: ve erkek personel
sayisinin kadin personel sayisinin belirgin bir bicimde daha fazla oldugu (74-46) goriil-
mektedir.*

2. Kurul Uyelerine Taninan Giivenceler

Esitlik kurumlarinda iiyelerin bagimsizligi bakimindan gerekli diizenlemelerin anayasa
veya yasa dizeyinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda atama yo6ntemi,
atama oOl¢iitleri, atama siiresi, yeniden atanma usulii, azledilme usulii, kurum iiyelerinin
ayricaliklar1 ve dokunulmazliklar: giindeme gelmektedir.*

Uluslararasi standartlara gore kurum tiyelerinin belirli bir siire i¢in atanmasi ve go-
revden azledilememesi gerekmektedir. Uyelerin yeniden atanabilmesi miimkiindiir. 703
sayili KHK ile degistirilmeden énce TIHEK Kanunu md. 10(6)’da iiyelerin gérev siiresi-
nin dort yil oldugu ve arka arkaya iki donem gorev yapan iiyelerin bir donem gecmeden
tekrar secilemeyecegi diizenlenmisti. Anilan diizenleme 703 sayili KHK ile kaldirilmis
ve yerine herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla TIHEK Kurulu’na atanan
iiyeler siiresiz olarak atanmiglardir ve teorik olarak devlet memurlar: i¢in gecerli olan

44 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/132, K. 2017/154, 15.11.2017, para 31-32.
45 TIHEK, 2019 Y1l Faaliyet Raporu, s. 30.
46 National Human Rights Institutions, s. 11, para. 78.
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zorunlu emeklilik yasina kadar gorevde kalabileceklerdir. Bu sekilde {iyelerin yeniden
atanmasi gibi bir konu da ortadan kalkmis gézitkmektedir.

Esitlik kurumunda goérev yapanlarin gérevlendirme usuliinde oldugu gibi azledilme
usulii de nesnel ve ayrintili kosullara baglanmasi ve atanma usuliinde dnerilen sisteme
uygun gerceklesmesi gerekmektedir. Kurum tiyelerinin yasama organinca nitelikli ¢o-
gunlukla atanmasi ve gérevden alma usuliiniin de ayni sekilde islemesi en uygun yon-
tem olarak goziikmektedir. Bu yontem; kurumlarin itibari, giivenilirligi ve bagimsizlig:
icin olumlu bir adim olacaktir.*

Esitlik kurumu tyeleri ayrica cezai ve hukuki dokunulmazliga sahip olmalidir.*®
Hatta kurumda calisan diger personelin de benzer dokunulmazliklardan yararlanmasi
giindeme gelebilir. Bu sekilde bir koruma ile tiyeleri baski altinda kalmadan c¢alismasi
miimkiin olabilecektir. Ornegin kurumun yasama organina bagl olarak ¢alistig1 durum-
da tyelere milletvekillerine saglanan dokunulmazliklar,” yiiriitme organina bagl calis-
tiginda ise hakimlere saglanan giivenceler giindeme gelebilir. Kurum tiyelerinin gozalti,
tutuklama, kigisel belgelere el koyma, iletisimin denetlenmesi, kisisel egyalara el koyma
gibi tedbirlere karsi dokunulmazlik saglanmali; gorevi ile ilgili olarak yaptigr hukuki
islemler, kullandig1 sozler nedeniyle hukuki alanda da dokunulmazlik saglanmalidir.
Dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 Kurum tyelerinin nitelikli cogunluguna birakil-
malidir. Son olarak esitlik kurumunda gérev yapan kigilere makul diizeyde bir maas
6denmesi gerekmektedir.

TIHEK Kanunu md. 10(8)'de iiyelik giivencesine yer verilmistir ve gorev siirele-
ri dolmadan iiyelerin gorevlerine son verilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak yukarida
da belirtildigi gibi 703 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda iiyelik siireye tabi
olmaktan ¢iktig1 igin “Uyelerin siireleri dolmadan herhangi bir nedenle son verilemez”
ifadesi anlamini yitirmistir. Md. 10(8)’de ayrica belirli sartlarda Cumhurbaskani veya
gorevlendirecegi bakanin onayiyla iiyelige son verilebilecegi diizenlenmistir. Bu sartlar
soyledir: Uyelerin, atanmast i¢in gerekli sartlar1 tasgimamasi ya da sonradan kaybetmesi;
Kurul kararlarini siiresi i¢cinde imzalamamasi; Kurul tarafindan kabul edilebilir mazereti
olmaksizin bir takvim yili icinde toplam bes Kurul toplantisina katilmamasi; agir hasta-
lik veya engellilik nedeniyle is géremeyeceginin saglik kurulu raporuyla belgelenmesi;
gorevi ile ilgili olarak isledigi su¢lardan dolay1 hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin
kesinlesmesi; gecici is goremezlik halinin ii¢ aydan fazla siirmesi; devlet memuru olma-
y1 engelleyen bir suctan mahktim edilip de cezasinin infazina fiilen baslanmasi. Anilan
diizenleme tiyelerin azli ile ilgili bir diizeyde koruma saglamaktadir.

TIHEK Kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin mevzuatta diizenlenmis oldugu goriil-
mektedir. TIHEK Kanunu md. 10(9)’da Kurul iiyelerinin statiileri ile bagdasabilecek ve
bagdasamayacak faaliyetleri mevzuatta belirlenmigtir. Buna gore tiyelerin 6zel bir ka-
nuna dayanmadik¢a, Kuruldaki gorevlerinin disinda resmi veya 6zel bir gorev almasi;
dernek, vakif, kooperatif ve benzeri yerlerde yoneticilik ve denetg¢ilik yapmasi; ticaretle
ugragsmasi; serbest meslek faaliyetinde bulunmasi ve hakemlik ve bilirkisilik yapmasi
yasaklanmigtir. Uyelerin, gorev yaptiklar: siirece eski gorevleri ile olan iligikleri kesil-
mektedir.

TIHEK Kanunu md.10(13)’e gére Bagkan ve iiyeler icin sorusturma yapilmasi Cum-
hurbagkan: veya gorevlendirecegi bakanin iznine tabidir ve bu durumda 4483 sayi-

47 Kucsko-Stadlmayer, s. 13.
48 National Human Rights Institutions, s. 11, para. 80-81.
49 Kucsko-Stadlmayer, s. 15.
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1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesine iligskin kararlara karsi
Danistay’a itiraz edilmesi miimkiindiir. Ancak bagimsizlik ve 6zerkligin saglanmasi agi-
sindan kurul iiyelerine bir dizi ayricalik ve dokunulmazligin saglanmasi daha uygun
gozikmektedir. Bu konu kurulun bagimsiz ve etkili bir bicimde faaliyet yiiriitmesi icin
oldukca 6nem tagimaktadir. Bu noktada kurul diyelerinin iiyelikleri siiresince ve gorevle-
riyle baglantili olarak gozalt1 ya da tutuklanma veya kisisel egyalarina el konulmasina,
kagit ve belgelerine el konulmasi ya da denetlenmesine karsi dokunulmazlik ve iletisim
ve yazismalara miidahale edilmemesi; diyelik siiresi boyunca ve sonrasinda ise, gorevleri
kapsaminda soyledikleri, yazdiklar1 ya da yaptiklar: ile ilgili hukuksal islemler karsi-
sinda dokunulmazlik saglanmasi 6nem tasimaktadir. Mevcut diizenlemede yargilama
izninin yliriitme organi tarafindan verilmesi asagida daha ayrintili bir sekilde tizerinde
durulacak olan kurumun bagimsizlig1 agisindan da 6nemli bir sorun olusturmaktadir.
TIHEK Kanunu md. 15(2) ile Kurul iiyelerine 27.06.1989 tarihli ve 375 sayili KHK
hiikiimlerine gore iist diizey kamu yoneticilerine 6denen maasla aym miktarda maas
Odenecegi diizenlenmistir; bu anlamda kendilerine makul diizeyde bir maas 6dendigi

kabul edilebilir.

3. TIHEK ve Bagimsizlk

Esitlik kurumlarinin bagimsizligi, kurumla ilgili 6l¢iitler acisindan giindeme gelen en
o6nemli konudur; esitlik kurumunun etkililigi ve basaris1 i¢in temel 6nemde goriilmeli-
dir.** Bir kurumun de facto bagimsizligi ile ilgili sorunlar yasal ¢cercevenin 6tesinde siya-
si kaltur, gig iligkileri gibi tilkeden iilkeye degisebilecek etmenlere bagh olarak ortaya
cikmaktadir. Bu calismada agirlikli olarak yasal diizenlemelere odaklanildigi igin de jure
bagimsizlik konusuna odaklanilmisgtir.

Bagimsizlik konusu esitlik kurumlari igin teorik olarak oldukea geliskili bir durum
ortaya cikarmaktadir. Gorev ve yetkileri, mali kaynaklar1 devlet tarafindan belirlenme-
sine karsin kurumun bagimsiz olmasi gerekliligi bu celiskiyi ifade etmektedir.’! Esitlik
kurumlarinin bagimsizligi, kurum disinda bir gercek ya da tiizel kigi veya devlet organ-
larinca herhangi bir miidahale ile karsilasmaksizin, 6zerk bicimde faaliyet yiiriitebilme-
si anlamina gelmektedir.

Bagimsizlik, gorevlerini ve sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmesi icin
yasama organinca yillik olarak belirlenen yeterli mali kaynaklara sahip olma, goriisle-
rini kamuoyuna duyurma, mali kaynaklarin1 kullanma ve kendi personelini se¢cme ba-
kimindan yiriitmeden ve idareden bagimsizlik konularinda degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Kurumun iiyelerinin atanmasi ve gorevden alinmasi usulleri de bu
kapsamda degerlendirilebilecek bir konu olmakla birlikte yukarida ayri bir baslik altin-
da tizerinde duruldugu icin burada bu konuya deginilmeyecektir.

Belirtilen hususlarda bagimsizlik giivence altina alindiktan sonra kurumun yiiriitme
veya yasama organina bagli olup olmamasi tali bir 6nemdedir.”* Ancak esitlik kurumunun
idarenin eylem ve islemleri konusunda da yetkili oldugu diisiintildiigiinde yiiriitme orga-
nina bagli olmasindansa, eylem ve iglemleri konusunda yetkili olmadig1 yasama organina

50 Roy Gregory, “Building an Ombudsman Scheme: Statutory Provisions and Operating Practises”, The International Ombudsman
Anthology, Linda C. Reif (ed.), Kluwer Law International, The Netherlands, 1999, s. 132.

51 Smith, s. 912.

52 Andrea Krizsan, “Ombudsmen and Similar Institutions for Protection against Racial and Ethnic Discrimination”, European Year-
book of Minority Issues, Vol. 4, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2006, s. 171.
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bagli olmasi daha uygun bulunmaktadir.® Ancak yasama organina baglilik kurum iye-
lerinin atanmasi ve gorevden alinmasi ile sinirli bir durumdur. Atama siirecinde nitelikli
cogunluk 6ngoriilmesi siyasi baskilari daha aza indirilmesini saglayacaktir. Bunun disinda
kurum tiyelerinin gorev siiresinin parlamentonun gorev siiresinden farkli tutulmas: 6ne-
risi de getirilmektedir.* Yasama organui ile bir bagka bag ise kurumlarin yasama organina
belli araliklarla rapor sunma yiikiimliiliigi getirilmesidir. Bu durum da bagimsizlik acisin-
dan bir sorun yaratmamaktadir. Hatta bu sekilde bir ¢alisma ile yasal degisiklik onerileri-
nin yasama organinin dikkatine sunulmasi miimkiin olmaktadir.”® Ancak raporun igerigi
kurum tarafindan belirlenmelidir ve dogrudan yasama organina sunulabilmesi gerekmek-
tedir. Bahsedilen konular géz 6ntinde tutuldugunda kurumun yasama, yiiriitme ve yargi
organlarindan kurumsal bagimsizlig1 ve 6zerkligi bityiik 6l¢iide saglanmis olacaktir.

Bagimsizlik devletle hicbir bag olmamasi anlamina gelmemektedir; ancak yasama,
ylritme ve yargi organlari ile bagin yasal olarak tanimlanmasi ve gorevini bu ¢ergeve-
de bagimsiz olarak yerine getirmesi anlamina gelmektedir.”® Yasal diizenlemeye yapi-
lan vurgu, kurumun yasal statiisiiniin kolayca degistirilememesi, yasama organinda bu
yonde bir girisimin tartigilabilme imkani sunmasi ve iilke icinde veya uluslararasi alan-
da cesitli aktorlerin konuyla ilgili siirece katkida bulunmasinin a¢ik olmasi gibi olgulara
isaret edilmektedir.”’

BM tarafindan ulusal insan haklar1 kurumlar1 hakkinda hazirlanan el kitab1 bagim-
sizlik konusunda dort bagliga dikkat cekmektedir. Bu bagliklar yasal ve operasyonel
6zerklik yoluyla bagimsizlik, mali 6zerklik yoluyla bagimsizlik, atama ve gérevden al-
maya iligkin usuller yoluyla bagimsizlik ve iiye kompozisyonu yoluyla bagimsizliktir.*®
Goruldigi gibi bagimsizlik konusu biiytik 6l¢iide idari ve mali bagimsizlik olarak kav-
ranmaktadir.

Idari bagimsizlik bakimindan yiiriitme organindan gelebilecek diger miidahalelere
kars1 bagimsizlik saglanmalidir. Idari bagimsizlik, ayrimcilik vakalariin bir kisminin
resmi makamlarin eylem ve islemleri ile gerceklestigi diisiiniildiigiinde ayrica 6nem ka-
zanmaktadir.”’ Burada on plana ¢ikan baska bir konu ise bu kurumlarin “idari” nitelikte
diizenlenmelerine kargin idareden bagimsizliginin saglanmasidir. Egitlik kurumlar: ba-
zen ylriitme organina bagli olarak olusturulabilmektedir. Boyle bir durumda bagimsiz-
ligin daha da fazla giivence altina alinmasi gerekmektedir. Idareden bagimsizlasmamusg
kurumlar ayrimcilik magdurlarinin géziinde bagimsiz kurumlar olarak algilanmayabi-
lecegi icin itibar kaybi yasayabilir. Bu durumda esitlik kurumun yiiriitme organindan
ve idareden gelebilecek baskilara kars1 koyabilmesi bagimsizliginin giivence altina alin-
masina baglidir. Bu durumun yukarida ifade edilen, kurumun anayasal ve yasal zemini-
nin bulunmasina dair vurgu ile dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Esitlik kurumunun
hukuki zemininin tercihen anayasa veya yasalarca saglanmasi, idari diizenlemelere bi-
rakilmamasi bagimsizligi giiclendirici etki yapacaktir.®

Burada AB Direktiflerinin aksine yalnizca faaliyetlerde degil kurumsal diizeyde de
bagimsizlik giivence altina alinmalidir. Bagimsizligin hukuken giivence altina alinmadi-

53 Roy Gregory, “Building an Ombudsman Scheme: Statutory Provisions and Operating Practises”, The International Ombudsman
Anthology, Linda C. Reif (ed.), Kluwer Law International, The Netherlands, 1999, s. 136.

54 Kucsko-Stadlmayer, s. 10.

55 Yasama organina rapor sunma yiikiimliltgiiniin degisik islevleri icin bkz, Kucsko-Stadlmayer, s. 48.

56 National Human Rights Institutions, s. 10, para. 68.

57 Smith, s. 914.

58 National Human Rights Institutions, s. 10-11, para. 68-85.

59 Gregory, s. 133.

60 Cormack; Niessen, s. 24.
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g1 durumlarda fiili bagimsizligin saglanmasi oldukga giigtiir. Ornegin kurum iiyelerinin
kisisel ¢abalari, 6zel olarak STO ve sendikalarin, genel olarak kamuoyunun kuruma
destegi gibi olgular fiili anlamda bagimsizlasmay1 bir dereceye kadar saglasa da tiim
bunlara ek olarak yasal giivence ayrica bir teminat saglamaktadir.

TIHEK’in bagimsizlig1 acisindan TIHEK Kanunu md. 8(1)’de Kurumun idari ve mali
ozerklige sahip ve kamu tiizel kisiligini haiz oldugu belirtilmistir. Ancak aym fikrada Ku-
rumun Cumhurbaskaninin gorevlendirecegi bakan ile iligkili ongorilmesi Kurumun ya-
sama organina bagl degil yiiriitme organina bagl olarak kuruldugunu goéstermektedir.
Somut durumda bu iliski Adalet Bakanlig ile kurulmus durumdadir. TIHEK Kanunu md.
10(1)’de Kurulun bagimsiz olarak gérev yapacagi ve hicbir organ, makam, merci veya
kisinin Kurula emir veya talimat veremeyecegi, tavsiye ya da telkinde bulunmayacag: dii-
zenlenmistir. Ancak bu yénde bir eylemde bulunan organ, kisi, makam ya da mercinin ne
tiir bir yaptirimla karsilasacagi konusunda bir belirsizlik mevcuttur. Bu sebeple tehdit ve
baskiya karg1 giiclii bir sekilde korunduklarindan bahsetmek miimkiin gézitkmemektedir.
Gecmiste olmayan ve 703 sayili KHK ile getirilen bir diizenleme ile md. 8(1)’e “Cumhur-
baskani bu teskilatin yonetimi ile ilgili yetkilerini gerekli gordiigii hallerde bakan vasita-
styla kullanabilir” ciimlesi eklenmistir. Bu ciimle ile Cumhurbaskaninin TIHEK in y6neti-
mi ile ilgili de yetki sahibi oldugu gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir.

Kurul iyesi olarak secilmek isteyenlerin Cumhurbagkanligina basvuruda bulun-
mak zorunda olmasi, Kurul tiyelerinin timiiniin Cumhurbagkan tarafindan atanacak
olmasi, iiyelerinin gorevine Cumhurbaskan1 veya gorevlendirecegi bakanin onayiyla
son verilebilir olmasi, Bagkan ve iiyeler icin sorusturma yapilmasi Cumhurbaskani veya
gorevlendirecegi bakanin iznine tabi olmasi gibi hususlar, TIHEK in bagimsiz bir kurum
olmadigini gostermektedir. Nitekim bu tespit, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komi-
tesi’'nin Tirkiye’nin ilk taraf devlet raporuna iligkin yakin dénemde yayinlanmis Sonug
Gozlemleri'nde de (Concluding Observations) kabul edilmistir.®® ECRI’nin yayinladig:
son Tiirkiye Raporu'nda da Kurumun yiriitme orgamn ile iligkili olmasi, iiyelerinin ta-
maminin yiriitme organinca atanmasi bagimsizlik acisindan elestirilmistir.*

Operasyonel 6zerklik baglaminda esitlik kurumunun faaliyetlerinde bagimsiz olmasi
ve kendi usullerini kendi belirlemesi giindeme gelmektedir. Bu kapsamda ayrica hazirladi-
g1 raporlarin, yaptig1 incelemelerin, verdigi goriislerin bagka bir organin incelemesine ve
kabuliine tabi olmamasi gerekmektedir.®® Ornegin kurum tarafindan hazirlanan raporlarin
ilgili makamlara dogrudan sunulabilmesi ve bir kabul usuliiniin olmamas1 gerekmekte-
dir.* Ayrica kurumun faaliyetlerini engellemek ve kurum tarafindan istenen bilgilerin
sunulmamasi gibi fiillere yonelik cesitli yaptirimlarin yasalarca 6ngoriilmesi dnerilmekte-
dir.* Ayrica kurumun calisanlarinin bizzat kurum tarafindan atanmasi gerekmektedir.®

TIHEK’in kendi usullerini belirlemede bir dereceye kadar 6zerk oldugu gériilmek-
tedir. Kurumca hazirlanan raporlar, yapilan incelemeler, sunulan goriisler baska bir
organin veya mercinin incelemesine ve kabuliine tabi degildir. Oncelikle TIHEK Ka-
nunu’nun ilk metninde, md. 10(7)’de Kurul Baskani ve Ikinci Baskaninimn, Kurul tarafin-
dan Kurul iiyeleri arasindan secilecegi diizenlenmisti. 703 sayili KHK ile bu diizenleme

61 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial report of Turkey, CRPD/C/TUR/
CO/1,01.10.2019, para. 35, 67, https://undocs.org/en/CRPD/C/TUR/CO/1 (erisim:31.07.2020).

62 ECRI, Report on Turkey, Fifth Monitoring Cycle, para. 26.

63 National Human Rights Institutions, s. 11, para. 71-72.

64 Murray, s. 369.

65 Smith, s. 917.

66 Kucsko-Stadlmayer, s. 17.
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kaldirilmistir. Bu durumun Kurul Baskan ve Ikinci Bagkaninin yine de Kurul tarafin-
dan secilebilecegi biciminde yorumlanmasi1 miimkiin ise de Kurul tiyeleri agisindan bir
atama giindeme geldiginde yeni bagkan ve ikinci bagkanin Cumhurbaskani tarafindan
dogrudan atanip atanmadig1 gériilecektir. Ikinci olarak md. 27 ile TIHEK Kanunu'nun
uygulanmasina iligkin yonetmeliklerin Kurum tarafindan ytriirlige konacag: belirtil-
mesine ragmen, Kurumun Ankara disinda biiro agmak istemesi halinde bu konuda ka-
rar verme yetkisi md. 14(5)’e Cumhurbaskanina taninmistir. Kurumca Ankara disindaki
diger illerde biiro kurulmasina dair bir adim atilip atilmadig1 ve bu konuda ge¢miste
Bakanlar Kuruluna, giiniimiizde ise Cumhurbaskanina herhangi bir teklifte bulunulup
bulunulmadig1 ve bulunulduysa talebe ne yonde yanit verildigi bilinmemektedir.

TIHEK Kanunu md. 14(6)’da ise hizmet birimleri ve biirolarin calisma usul ve esas-
lar1, TIHEK Kanunu’'nda belirtilen faaliyet alani, gérev ve yetkilerine uygun olarak Ku-
rumun teklifi izerine Cumhurbagkaninca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. Bu iki konu, rahatlikla TIHEK in kendisi tarafindan karar verilebilecek
konular oldugu halde bu konularda neden Cumhurbagkaninin yetkili olduguna dair dii-
zenleme yapildigini anlamak mimkiin degildir. Bu yaklasim hem Kurumun erisilebi-
lirligi hem de bagimsiz bir sekilde faaliyet yiriitiilebilmesi agisindan oldukga sorunlu
goriillmektedir. Bunun haricinde TIHEK hizmet birimlerini kendisi belirleyebilmektedir
ve bu sekilde belirlenmis 10 hizmet birimi s6z konusudur.®’

TIHEK Kanunu md. 19(4), Kurumun inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak
gerekgesini belirterek istedigi bilgi ve belgelerin, otuz giin icinde verilmesini zorunlu
tutmus, md. 25(3)’te ise bu yukimliliige aykir1 davranmanin kisi ve kuruluslar i¢in bes
yiiz Tiirk lirasindan iki bin Tiirk lirasina kadar idari para cezas1 6ngoriilmiistiir ve ida-
ri para cezalarinin kamu gorevlilerine riicu edilecegi diizenlenmistir. Ancak belirlenen
idari para czeas: miktarlar1 oldukea diisiik ve etkisizdir. Kurum personelinin atanmasi
bakimindan ise TIHEK Kanunu md. 13(2)(c) geregi Kurum Baskamn yetkilidir.

Mali bagimsizlik acisindan esitlik kurumunun, etkinliklerinin sorunsuzca siirdiriil-
mesini saglayacak elverisli bir altyapiya, bilhassa yeterli mali kaynaklara sahip olmasi-
ni, kurumun ytriitme organindan bagimsiz olmasini ve bagimsizligina etki edebilecek
bir mali kontrol altinda bulunmamasini saglamak i¢in kendi personeline ve tesislerine
sahip olmasini miimkiin kilmay1 amagladig: belirtilmistir. Esitlik kurumunun mali ko-
nularda tam bir kontrol sahibi olmas: gerekmektedir. Yiiriitme organi ile kurulacak bir
bag, kurumun yiiriitme organi ve idareden bagimsiz bir tavir almasini giiclestirebilecek-
tir. Ornegin bir bakanlik biit¢esine bagl olarak mali kaynak saglanan bir kurumun faa-
liyetlerinde ilgili bakanligin dolayli etkide bulunmasi miimkiindiir. Yiiriitme organinin
biitcenin nasil kullanilacagina dair karar verme yetkisi de bulunmamali ve bu konuda
kurum tam anlamiyla 6zerk olmalidir. Kurumun mali kaynaklarinin yasama organinca
yillik olarak belirlenmesi en uygun ¢6ziim olarak sunulmaktadir.®® Biitge talebinin ku-
rumca olusturulmasi ve dogrudan yasama organina sunulmasi dnerisi getirilebilir. Boy-
lece kurumun etkinliklerini siirdiirmesini saglayacak, en azindan yillik diizeyde belir-
lenmis bir mali kaynak saglanmis olacaktir. Ayrica bu sekilde bir giivence ile kurumun
yillik bir plan dahilinde diizenli faaliyet siirdiirmesi de olanakli hale gelmektedir.

TIHEK Kanunu md. 8(1)’e gore TIHEK, mali 6zerklige sahip 6zel biitceli bir kurum-
dur. Md. 11(g) Kurumun biitcesi ile ilgili bir teklifin Kurul tarafindan hazirlanacagi be-

67 TIHEK, 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. 20.
68 Murray, s. 368; Smith, s. 922.
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lirtilmigtir. Anayasa md. 161(3)’e gore biitce kanun teklifinin Cumhurbagkan: tarafindan
hazirlanacagi i¢in s6z konusu teklifin Cumhurbagkanina sunulacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Kurumun biitgesi her ne kadar TBMM tarafindan kabul edilen biit¢e kanunu
ile belirlenecekse de Anayasa’ya gore bu konuda kanun teklif etme yetkisi Cumhur-
bagkanina aittir ve bu nedenle kurumun biitcesinin fiilen yiiriitme organi tarafindan
belirlenecegi sdylenebilir.

Kurumun biitgesi yeterli sayida personel istihdam edilebilmesi ve Kurumun faaliyet
yuriitebilecegi yeterli mekana sahip olmasi bakimmdan biiyiik 6nem tasimaktadir. Kurum
Bagkani tarafindan da ifade edildigi izere Kurumun yeterli bir calisma mekani, biitcesi ve
personeli bulunmamaktadir.®” Kurum istlendigi ti¢ farkli gérevi yerine getirmek icin yeterli
personele sahip degildir. 2019 yili sonu itibariyle Kurumun kadrosu 168 olup bunun ancak
50’si doludur ve Kurumda asli gorevini yapan kariyer uzman sayist sadece 15’tir. Kurum-
da fiilen ¢alisan sayis1 50’si kadrolu, 33’ gegici gorevli ve 36’s1 is¢i olmak tlizere toplam
119’dur.”Bu say1 2020 yili Haziran ay itibariyle 162 olmustur.”* Kadrolarin serbest birakil-
mast Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitce Baskanligi'nin onayz ile gerceklesmektedir. Kurum
kurulusundan beri Ankara’da ge¢miste Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu tarafindan da kul-
lanilan kiiciik bir binada faaliyet yiiritmektedir. Biitce bakimindan ise 2019 yili biitgesinin
12.972.000 TL, 2020 biitgesinin ise 17.122.000 TL oldugu gériilmektedir ki bu rakam yukarida
belirtilen gorevleri tistlenen bir kurum i¢in oldukca yetersizdir. Kaldi ki, 2020 biitgesinin
yaklasik 9 milyonunun personel giderlerinin ve SGK primlerinin 6denmesinde kullanilmasi
ongorilmustir.” Tiim bu eksiklikler kurum tarafindan da kabul edilmektedir.”

Avyrica biitce Hazine ve Maliye Bakanligi'nin kontroliinde tahsis edilmektedir. TI-
HEK iizerinde dogrudan bir mali kontrol olmamakla birlikte biitce kanun teklifinin
Cumbhurbaskani tarafindan olusturulmasi, biitce tahsisinin yine Cumhurbagkanlig: ta-
rafindan yapilmasi dolayli bir mali kontrol anlamina gelmektedir. Nitekim Kurumun
2018 Yili Faaliyet Raporu’'nda Kurumun ihtiyaglarinin 2019 yilinda karsilanmasi igin
2019 Yili Cumhurbaskanlig: Yillik Programina 6zel bir baglik konuldugu belirtilmesine
ragmen Kurum ihtiyaclarinin 2020 itibariyle hala karsilanmadig gortiilmektedir.”

TIHEK Kanunu md. 23’te Kurumun gelirleri olarak genel biit¢eden yapilacak hazine
yardimlari, Kuruma ait tasinir ve tasinmazlardan elde edilen gelirler, gelirlerinin de-
gerlendirilmesinden elde edilen gelirler ve diger gelirler belirtilmistir. Md. 23(1)(¢)’ deki
“diger gelirler” ifadesinin esitlik kurumlarinin gérevlerini yerine getirirken bagimsiz-
ligina halel getirmeyecek bir bicimde iilke i¢inde veya disinda devlet disindaki bagka
kaynaklardan acik ve seffaf bir bicimde ek mali kaynak elde etme yetkisine sahip oldugu
bi¢iminde yorumlamak mimkiindiir.

Mali bagimsizlikla ilgili son olarak TIHEK Kanunu md. 28(3)’e gére Kurum mali
islemlerini 5018 sayili1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile belirlenmis muhase-
belestirme ve raporlama kurallarina gore gergeklestirmektedir ve 6085 sayili Sayistay

69 TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi, Dénem: 26, Yil: 3, 4’tinc Toplanti, 18.04.2020, https://www.tbmm.
gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2148 (erisim:31.07.2020).

70 TIHEK, 2020 Y1l Performans Programu, s. 6, https://tihek.gov.tr/upload/file_editor/2020/02/1581596638.pdf (erisim:31.07.2020).

71 TIHEK, 2020 Yili Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu, s. 4, https://tihek.gov.tr/upload/file_editor/2020/08/1596542711.
pdf (erisim:31.07.2020).

72 Cumbhurbaskanhg Strateji ve Butce Baskanligi, http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/01/3-a3-2019-2021-D%C3%-
96NEM%C4%B0-D%C4%B0%C4%IEER-%C3%96ZEL-B%C3%9CT%C3%87E-EKONOM%C4%BOK.pdf ve http://www.sbb.gov.tr/
wp-content/uploads/2020/01/2-¢c-2020-Y%C4%B 11%C4%B1-Di%C4%9Fer-%C3%96zel-B%C3%BCt%C3%A7eli-%C4%B0dareler-E-
konomik-Kod-%C4%B0cmali-ile-2021-2022-Gider-Tahminleri.pdf (erisim:31.07.2020).

73 TIHEK, 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. 89.

74 TIHEK, 2018 Yili Faaliyet Raporu, s. 93.
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Kanunu md. 4(1)(a)’ya gore Sayistay denetimine tabidir. Bu nedenle TIHEK’in kamu
hizmeti sunan bir kurum olarak kamu hukukuna ve diger kamu kurumlar1 gibi mali
hesapverebilirlik ve harcama ile ilgili kurallara tabi oldugu goriilmektedir.

Bagimsizlik acisindan giindeme gelen bir bagka konu yiiriitme ve yasama orgam di-
sindaki STO ve sendika gibi orgiitlerden bagimsizhiktir. Egitlik kurumlarinim ayrimeilikla
miicadele agisindan bagimsizlikla beraber tarafsiz olarak da algilanmasi gerekmektedir. Bu
durum kurumun itibarini ve mesruiyetini artirilmasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Aksi
durum kurumun STO ve sendikalar gibi bir baski grubu olarak algilanmasina ve kurumun
yaptig1 calismalara yonelik bir 6nyarginin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir. Bu durumun
oniine gecilmesinde iglevli olabilecek bir yontem yukarida da tizerinde durulan STO ve isci
ve igveren Orgiitlerinden temsilcilerin kurum igerisinde yer almasidir. Bu yaklasim cogulcu-
lugun benimsenmesi ile beraber kurumun tarafsizligini da giiclendirecektir.”

C- TIHEK ve Calisma Yontemleri

1. TIHEK in Yetkileri

Uluslararasi standartlara gére TIHEK’in yetki ve gorev alanina giren biitiin konularda
serbestce hareket edebilmesi, 6zgiirce arastirma yiiriitebilmesi gerekmektedir. TIHEK in
kendisine gelen bagvurulari resen dikkate almasini veya yetki ve gorev alanlarina giren
bir konuda resen arastirma yiriitmesini engelleyen bir diizenleme goze ¢carpmamakta-
dir. Bununla birlikte TIHEK Kanunu md. 17(4)’te “Yasama ve yargi yetkilerinin kulla-
nilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: ile Anayasa-
nin yargl denetimi disinda biraktig: islemler bagvurunun konusu olamaz.” ibaresi bazi
konularda Kurumun arastirma yiiriitmesini engellemektedir. S6z konusu diizenleme
ile TBMM tarafindan kabul edilen bir kanunun ya da alinan bir kararin; Hakimler ve
Savcilar Kurulu’'nun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina;
Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islem-
lerinin; Yiiksek Secim Kurulu kararlarinin ve spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarinin ayrimciliga yol actigina dair sikayetlerin
Kuruma yo6neltilmesi miimkiin olamayacaktir.

TIHEK Kanunu md. 20(3)’e goére Kurul ve yetkili Kurum personelinin gerek go-
rillmesi halinde inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak tanik veya ilgili kisileri
dinleyebilmektedir; md. 19(4)’e gore de Kurumun inceleme ve arastirma konusuyla ilgili
istedigi bilgi ve belgelerin 30 giin i¢cinde verilmesi zorunlu tutulmustur ve aksi bir du-
rumda md. 25(3)’e gore idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu nedenle TIHEK in yetkisi
dahilindeki bir konuyu degerlendirirken gerekli gordiigii durumlarda kisileri dinlemesi-
nin ve herhangi bir bilgi veya belgeyi elde edebilmesinin miimkiin oldugu séylenebilir.
Ancak, bilgi ve belgenin verilmedigi durumda uygulanan idari para cezasin (2020 yili
icin idari para cezasinin alt sinir1 899 TL, st sinir1 ise 3.602 TL olarak belirlenmigtir)
etkili gérmek miimkiin degildir. Bu tiir bir yaptirim olumlu olmakla birlikte talep edilen
bilgi ve belgeleri vermeyen kisi ve kuruluslar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabile-
cegine dair bir diizenleme goze ¢carpmamaktadir.

75 Rikki Holtmaat, Catalysts for Change: Equality Bodies According to Directive 2000/43/EC, European Commission, Belgium, 2006, s. 35.
76 Bkz, TIHEK, 2020 Y1l idari Para Cezalari, https://www.tihek.gov.tr/2020-yili-idari-para-cezalari/ (erisim: 31.07.2020).
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Kanunda Kurulun konusu sug teskil eden insan haklar1 veya ayrimcilik yasag: ih-
lallerini tespit ettigi takdirde, bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bulunacag: 6ngoriilmekle
birlikte bilgi ve belge saklanmasi halinde bu tiir acik bir ifadeye yer verilmemigtir. Ongé-
riilen yaptirimlarin etkili oldugunu da kabul etmek miimkiin gézitkmemektedir. Bu konu-
da ceza hukuku anlaminda da yaptirim uygulanmasini miimkiin kilacak yasal diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Bugiine kadar TIHEK tarafindan yerine getirilen incelemeler
sirasinda kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve bel-
geleri istedikleri, bunlar1 incelemeyi ve bunlarin 6rneklerini almayi talep ettikleri ya da
ilgililerden yazih ve sozlii bilgi almak istedikleri durumda herhangi bir zorlukla karsilasip
karsilasmadig; karsilastiysa bu durumla ilgili olarak hukuki yollara bagvurulup basvurul-
madigy, idari para cezasi uygulanip uygulanmadig1 bilinmemektedir.

TIHEK Kanunu md. 9(1)(1) Kuruma “kamuoyunu bilgilendirmek” seklinde bir gérev
yiiklemistir. S6z konusu diizenlemenin TIHEK e gériis ve tavsiyelerini kamuoyuna duyu-
rabilmek i¢in kamuoyuna dogrudan veya medya organlari vasitasiyla seslenebilme yetkisi
verdigi biciminde yorumlanmasi miimkiindiir. Ayrica TIHEK Kanunu md. 12(11), Kuru-
lun da gerekli gordiigii durumlarda kararlarin, kisisel verilerin gizliligi ilkesine bagl kal-
mak kaydiyla uygun vasitalarla kamuoyuna duyurabilecegine yer vermigtir. Kurulun tiim
kararlar1 kamuoyuna duyurulmalidir ve Kurula “gerekli gordiigii durumlarda” ifadesinde
oldugu gibi muglak bir yetki verilmemelidir. Nitekim Kurum tarafindan 31.07.2020 tarihi
itibariyle yayinlanan toplam karar sayist sadece 43’tiir. Kurum karallarinin yayinlanmasi
ile ilgili seffaf bir politikasi buunmamaktadir. Bu durum, TIHEK in sahip oldugu yetkiyi
yeterince kullanmadigini ve kamuoyunu kararlariyla ilgili olarak yeterince bilgilendirme-
digini gostermektedir. Kurulun goérevlerini yerine getirirken aldig idari para cezasi digin-
daki kararlarin baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu durum olagan olmakla birlikte asagida
da belirtilecegi gibi kurul kararlarinin tiimiiniin kamuoyuna duyurulmas: ytukimliligi-
niin mevcut olmamasi ile beraber kararlarin etkisi daha da azalmaktadir.

2. TIHEK ve Calisma Bicimi

Esitlik kurumlarinin diizenli olarak ve gerekli oldugu durumlarda tiyelerinin tiimiiniin
katilimi ile toplanmasi ile ilgili olarak TIHEK Kanunu md. 12(1) ve md. 12(3)’e gore
Kurulun TIHEK Bagkani’nin ¢agrisi {izerine en az yedi iiye ile toplanmasi ve en az alt1
liyenin ayn1 yondeki oyuyla karar almasi miimkiindiir. Yine md. 12(1) geregi Baskan
disinda en az bes iiyenin birlikte talebi halinde de Kurul toplanabilmektedir. Paris Ilkele-
ri'ne gére TIHEK in tam zamanli olarak faaliyet yiiriitmesi, diizenli bir sekilde ve ayrica
ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda bir araya gelebilmesi gerekmektedir. Kanunda Kurulun
toplant:1 periyoduna dair asgari bir siire belirtilmemesi bir eksiklik olarak géziikmekte-
dir. Buna ek olarak TIHEK Kanunu md. 13(2)(a) ile toplant1 giindeminin, giin ve saatinin
belirlenmesi yetkisi Bagskana verilmistir. Boylece hem toplanti periyodunun diizenlen-
memis hem de toplanma ile ilgili inisiyatif biiyiik oranda Baskana birakilmistir. Kurulun
yilda kag kez toplandig1 ve bu toplantilarda alinan kararlar yayinlanmadigi i¢cin Kurulun
bu anlamda performansini degerlendirmek miimkiin olmamaistir.

TIHEK Kanunu md. 12(4)’e gore TIHEK Kurulu'nun kendi iiyeleri arasindan, her
bir calisma alani icin {icer liyeli komisyonlar olusturabilecegi diizenlenmistir. Ancak
fiilen bu tiir komisyonlarin olusturulup olusturulmadig: bilinmemektedir. Kurumun ye-
rel veya bolgesel birimler kurmasi agisindan ise yukarida da belirtildigi gibi md. 14(5)’e
gore Cumhurbaskani karar1 gerekmektedir.
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3. TIHEK ve Diger Kurumlarla is Birligi

Uluslararas: standartlara gére, TIHEK in ayrimciligin énlenmesi alaninda faaliyet yii-
riiten Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) gibi diger yargisal ve idari nitelikli kamu ku-
rumlar ile istisare icinde olmasi gerekmektedir. TIHEK ten énce kurulmus olan KDK
idarenin ayrimcilik yasagini da iceren insan haklari ihlallerine dair iddialar1 resen veya
basvuru iizerine inceleyebilmektedir. TIHEK Kanunu md. 9(1)(f)’ye gére TIHEK’in, in-
san haklari ihlallerini bagvuru iizerine inceleme yetkisi bulunmamaktadir ve Kurum bu
tir ihlalleri ancak resen inceleyebilecektir. Bu tiir bir durum, insan haklari ihlallerine
dair iddialarin KDK o6niine gotiiriilmesini gerektirmektedir. Ancak KDK yalnizca idare-
ye yonelik bu tiir iddialar1 degerlendirebilmektedir; bu durumda, gercek kisiler ile 6zel
hukuk tiizel kisilerinin insan haklar: ihlallerine yonelik yargisal-benzeri bir kurumun
Tiirkiye’de mevcut olmadig1 ortaya cikmaktadir. Mevcut bu diizenleme ile KDK ile Ti-
HEK arasinda bu tiir bir gérev boliisiimii yapilmis gibi gériinmektedir.

Ote yandan TIHEK hem idarenin hem de gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisile-
rinin ayrimcilik yasaginin ihlaline dair iddialar1 resen veya bagvuru iizerine, KDK ise
sadece idarenin ayrimecilik yasaginin ihlaline dair iddialar1 resen veya bagvuru iizerine
inceleyebilecektir; boylelikle idarenin ayrimci muameleleri bakimindan her iki kurum-
da bagvuru alabilecek ve resen harekete gecebilecektir. Bu 6zelligi ile KDK da adeta
bir esitlik kurumu niteliginde goziikmektedir. Avrupa Komisyonu Tavsiye Karari para.
1.3(1)’de yer alan birden fazla esitlik kurumunun bulunmasi durumunda ayrimcilik ya-
sagina iligkin diizenlemelerin etkili bir sekilde uygulanabilmesinin giivence altina alin-
masi icin bu kurumlar arasinda diizenli ve etkili bir esgiidiimiin saglanmasi gerekliligini
karsilayacak bir yasal diizenleme olmadig1 goriilmektedir.

TIHEK Kanunu md. 9(1)(n) ve md. 9(1)(0)’ya gére Kurumun, insan haklarinin ko-
runmasi ve ayrimcilikla miicadele kapsaminda faaliyet yiiriiten kamu kurum ve ku-
ruluglar ile is birligi yapmasi ve diger kurumlarin ayrimciligin 6nlenmesine yonelik
faaliyetlerine destek vermesi miimkiindiir. Ayrica md. 11(1)(d)’ye gore Kurulun goérev
alaniyla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluglarina talepleri halinde goriis bildirmesi
ve md. 22(1)’e gore ayrimcilik yasagiyla ilgili konularda sorunlar1 ve ¢6ziim 6nerilerini
tartigsmak ve bu konularda bilgi ve goriis alisverisinde bulunmak amaciyla, kamu kurum
ve kuruluglari ile istisare komisyonu olusturmasi mimkiindir. Ancak md. 11(1)(d)’de
“talepleri halinde goriis bildirmek” seklinde bir ifadeye yer verildigi i¢in Kurulun ancak
talep halinde goriis bildirebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda ise TIHEK’in insan haklarinin gelistirilmesi ve korunma-
sindan sorumlu olan yargisal veya idari nitelikli diger kamu makamlari ile diizenli ve
kapsamli herhangi bir is birliginin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda 6zel-
likle son yillarda bazi belediyeler biinyesinde olusturulan esitlik birimleri de TTHEK in
is birligine gidebilecegi kurumlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte bu yonde bir
is birligi hayata gecirilmemistir. Yine ayrimcilik yasagi konusunda uzman kurum olarak
kurulan TIHEK e, yarg1 organlarinda goriilen bir davaya gériis sunulmasi yéniinde da-
vanin taraflar1 tarafindan herhangi bir talepte bulunulup bulunulmadigi, bulunulduysa
talebin nasil sonuclandigi bilinmemektedir.

TIHEK Kanunu md. 14(4)’e gére Kurumun gérev alanina giren konularla ilgili ola-
rak calismalarda bulunmak tizere kamu kurum ve kuruluglari ile alt1 ay siireli gecici ko-
misyonlar olusturabilecegi dizenlenmistir. Ancak kamu kurum ve kuruluslarimin katili-
mu ile gecici komisyonlar olusturdu mu, olusturduysa hangi kamu kurum ve kuruluslari
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ile olusturulduguna, bu kurum ve kuruluglar belirlenirken hangi 6l¢iitlerin goz 6niinde
tutulduguna dair agik kaynaklardan herhangi bir bilgiye erisilememistir. TIHEK in faa-
liyetlerine bakildiginda yalnizca TIHEK Kanunu md. 22(2) kapsaminda insan haklari so-
runlarini tartismak ve insan haklari konularinda bilgi ve goriis alisverisinde bulunmak
amaciyla, bazi istisare toplantilar gerceklestirildigi gorilmektedir.””

4. TIHEK ve STO’lerle is Birligi

Uluslararas: standartlara gore esitlik kurumlarimin ayrimcilikla miicadele yiiriiten
STO’lerle is birligi biiyiik 6nem tagimaktadir. TIHEK Kanunu’nda birden fazla yerde
kurumun STO’lerle is birligine gidilebilecegi ifade edilmistir. Md. 9(1)(n) Kurumun go-
revlerinden birisi ayrimcilikla miicadele kapsaminda faaliyet yiiriiten STO’lerle is birligi
yapmaktir. TIHEK Kanunu md. 9(1)(6)’ye gore Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmelerinin uygulanmasini izlemek, bu sézlesmeler uyarinca kurulan
inceleme, izleme ve denetleme mekanizmalarina Tirkiye’nin sunmakla ytikimli oldu-
gu raporlarin hazirlanmasi siirecinde de STO’lerden yararlanilmasi gerekmektedir. Md.
14(4)’ gore ise Kurumun, gorev alanina giren konularla ilgili olarak ¢aligsmalarda bulun-
mak tizere STO’lerin katilimu ile en fazla bir yil siireyle gorev yapabilecek gecici komis-
yonlar olusturabilmesi mimkiindiir. Md. 22’ye gore ayrimcilik yasagiyla ilgili konularda
sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini tartismak, bu konularda bilgi ve goriis aligverisinde bu-
lunmak amaciyla, STO’lerin katilimiyla istisare komisyonu olusturulabilecek ve ayrica
Kurum tarafindan insan haklar1 sorunlarini tartismak ve insan haklari konularinda bilgi
ve goriig aligveriginde bulunmak amaciyla, STO’lerin da katilimiyla merkezde ve illerde
istisare toplantilar1 gerceklestirilebilecektir. Son olarak TIHEK Kanunu md. 19(3)’e gére
Kurumun gorev ve yetki alanina giren konularda yerinde inceleme ve arastirma yap-
mak iizere, Bagskanin belirleyecegi Kurum personelinin bagskanliginda, ilgili kurum ve
kuruluglarin temsilcilerinin katilimiyla heyet olusturulabilir. Bu durumda STO’lerin da
heyetlerde yer almasi diisiiniilityorsa, bu STO’ler Bagkan tarafindan belirlenecektir. 703
sayili KHK ile md. 10(2) degistirilmeden once STO’lerin Kurul tiyelerinden yedisi i¢in
aday gostermeleri miimkiin iken bu olanak ortadan kaldirilmistir.

Goriildiigii iizere TIHEK Kanunu'nda STO’lerle is birligine iliskin bir dizi hiikiim
mevcuttur. STO’lerle is birliginin boyutu genis goriinmekle birlikte ka¢ STO’niin bu
caligmalara katilabilecegi, katilacak STO’lerin nasil belirlenecegi Kanunda diizenlen-
memistir ve Kuruma genis bir takdir alani birakilmustir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esit-
lik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’®
(Bundan sonra “TIHEK Y6netmeligi” veya “Yonetmelik” olarak anilacaktir) md. 87(3)’e
gore istisare komisyonuna hangi STO temsilcilerinin katilacagina ve Komisyonun tiye
sayisini tayine Kurul yetkilidir. Komisyon iiyelerinin belirlenmesinde, Kurumun gérev
alaniyla ilgili konularda teorik veya pratik calismalari bulunanlara oncelik verilecegi
belirtilmigtir. Gorilldugi tizere STO’lerin belirlenmesi igin dngoriilen dl¢iit nesnel ol-
maktan uzaktir. TIHEK Yénetmeligi md. 90(1)’e gore Istisare Komisyonu'nun alt1 ayda

77 Or. bkz, TIHEK, “TIHEK il istisare Toplantilarinin Ugiinciisiinii Sakarya’da Gerceklestirdi, 26.02.2020, https://www.tihek.gov.
tr/tihek-il-istisare-toplantilarinin-ucuncusunu-sakaryada-gerceklestirdi/; “TIHEK Konya il istisare Toplantisi Gergeklestirildi”,
https://www.tihek.gov.tr/tihek-konya-il-istisare-toplantisi-gerceklestirildi/; “TIHEK istanbul il istisare Toplantisi Gercekles-
tirildi”,  https://www.tihek.gov.tr/turkiye-insan-haklari-ve-esitlik-kurumu-istanbul-il-istisare-toplantisi-gerceklestirildi/  (eri-
$im:31.07.2020).

78 Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 24.11.2017
tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete.
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bir olmak tizere yilda iki kere olagan olarak toplanmasi gerekirken bugiine kadar yalniz-
ca iki istisare komisyonu toplantis1 yapmistir ve séz konusu toplantiya katilan STO tem-
silcilerine iliskin bir bilgi verilmemistir.”® Yukarida belirtilen 6l¢iit TIHEK Yonetmeligi
md. 91(3)’e gore Ankara’da ve diger illerde gerceklestirilecek istisare toplantilari igin de
ongorilmistiir.

Ancak yukarida da deginildigi gibi is birligine gidilecek STO’lerin; insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal gelisme, irk¢ilikla miicadele, magdur
olma potansiyeli tasiyan gruplarin (6zellikle de ¢ocuklarin, gogmen is¢ilerin, miiltecilerin
ve engellilerin) korunmasi gibi alanlarda faaliyet yiirtiten STO’ler olmasi biiytiik 6nem-
dedir. Bu ig birliginin sadece STO’leri degil ilgili gruplarin kendisini de kapsamasi ve bu
gruplarla siireklilik arz eden bir diyalog icermesi beklenmektedir. Kurumun ilk dort yilda
ortaya koydugu pratik, belirtilen gerekliliklerin tamamen goz ard1 edildigini gostermekte-
dir. Kurumun STO’lerle is birligine iliskin bir politika belgesi bulunmamaktadir ve Kuru-
mun bugiine kadar ayrimc: muamele ile yaygin bir bicimde karsilagsan gruplarla herhangi
bir sekilde is birligi yapmama gibi zimni bir politikasinin oldugu goériilmektedir.

5. TIHEK ve Erisilebilirlik

Calisma yontemleri ile ilgili son olarak erisilebilirlik konusu iizerinde durulacaktir. Yu-
karida da belirtildigi iizere esitlik kurumlarinin haklarim1 korumak iizere kurulduklar:
kisiler bakimindan erigilebilir olmas1 gerekmektedir. ECRI GPT2 para. 40’de somutlas-
tirilan bu yiikiimliiliik cercevesinde degerlendirildiginde; TIHEK in, erisilebilirlik baki-
mindan uluslararas1 standartlar1 karsilamadif1 géze carpmaktadir. Oncelikle Kurumun
Ankara disinda bagka bir ofisi bulunmamaktadir. Kurumun herhangi bir yerel destek
programi veya yerel ya da bolgesel ofisi de bulunmamaktadir. Kurum bir kamu kurumu
olarak 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun md. 7 geregi engelliler acisindan erisile-
bilir olmak zorundadir. TTHEK Yonetmeligi md. 44 ile Kurumun engellilerin bagvuru
yapabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alacag belirtilmisse de hem Engelliler Hakkinda Ka-
nun’daki yiikiimlaligiin hem Yonetmelik hitkmii dogrultusunda Kurumun erisilebilir-
lik bakimindan ve sundugu hizmetlerin engelliler agisindan uyumlastirilmas: ile ilgili
6zel bir calismasi goze carpmamaktadir.

Kurumun web sitesinde bagvuru yollarina iligkin 6zet bilgiye yer verilmis olmakla
birlikte Kurumun web sitesinin yalnizca Tiirkce ve sinirli bicimde Ingilizce olarak yayinda
oldugu gortlmektedir. Tiirkiye'de yaygin bir sekilde konusulan Kiirtce, Arapga vs. dil-
lerde herhangi bir bilgiye erisim miimkiin olamamaktadir. Buna ek olarak TIHEK Kanu-
nu’'nda bagvurularm mutlaka Tiirk¢e yapilmasina dair bir hiikiim olmamakla birlikte Ti-
HEK Yo6netmeligi md. 33’de bagvurunun Tiirkce yapilacagi ancak bagvurucunun kendisini
daha iyi ifade edebildigi baska bir dildeki bagvurusu, Kurumca hakli ve makul bulunmasi
durumunda basvurunun kabul edilmesi miimkiindiir. Uygulamada Kurumun ayrimecilik
magdurlarinin kendilerini yeterli hissettikleri bir dilde bagvuruda bulunmalarina olanak
taniyip tanimadig1 bilinmemektedir.

Acik kaynaklardan edinilen bilgiye gore Kurumun hizmetlerine erismek isteyen ki-
silerin zaman kisitlamalarina cevap verecek bir esneklige sahip olmadig1 goriilmektedir.
Kurumun ilk dort senesine bakildiginda ne ayrimcilik yasagi alaninda ¢alisan STO’lerle
ne de ayrimciliga maruz kalan gruplarla yan yana gelmedigi ve kamuoyuna yansimis

79 TIHEK, “Ayrimcilikla Miicadele istisare Komisyonu Toplantisi Gergeklestirildi”, 22.10.2018, https://www.tihek.gov.tr/ayrimcilikla-
mucadele-istisare-komisyonu-toplantisi-gerceklestirildi/ (erisim:31.07.2020). TIHEK, 2019 Y1l Faaliyet Raporu, s. 68.
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6nemli ayrimcilik vakalarinin hicbirinde ayrimciliga maruz kalan kisi veya gruplarla bir
arada olmadig: goriilmektedir. Erisilebilirlik bakimindan son olarak basvurularla ilgili
usul kurallarinin hukuki yardim alinmaksizin yapilamayacak 6l¢iide karmasik oldugu
gorilmektedir.

Erisilebilirlikle ilgili ti¢ olumlu nokta goze ¢carpmaktadir. Bunlar; Kurumun ¢evrimicgi,
e-posta ve telefonla hizmet sunmasi, ayrimcilik yasagina iligskin ihlal iddialarinin dile ge-
tirildigi basvurularin TIHEK Kanunu md. 17(1) geregince iicretsiz olmasi ve md. 17(7)’ye
gore Kuruma yapilacak bagvurularda, vesayet ya da koruma altinda olanlar ve cocuklar
ile talepleri tizerine magdur ya da magdurlarin kimlik bilgilerinin gizli tutulacak olmasi-
dir. Ancak s6z konusu gizlilik yalnizca magdurlar: kapsamaktadir ve Avrupa Komisyonu
Tavsiye Karar1 para. 1.2.3(3) geregi tanik ve ihbarda bulunanlari da kapsamalidir.

6. TIHEK ve Hukuki Yardim

Yargisal usullere basvurma veya katilim yaninda yargisal usullere dair bilgi verilmesi de
esitlik kurumlar1 agisindan 6nemli bir gorevdir. Uluslararas: standartlara bakildiginda
esitlik kurumlarina bagvuruda bulunan kisilerin haklar1 konusunda, 6zellikle de diger
basvuru yollar1 konusunda bilgilendirilmesi, bu yollara erisimin kolaylastirilmas: ve
basvurularin kabul edilmesi veya kanunla belirlenmis sinirlar icinde yetkili diger merci-
lere aktarilmasi konulari iizerinde de durulmustur. TIHEK Kanunu md. 9(1)(g)’de Kuru-
mun gorevleri arasinda, ayrimcilik yasags ihlalleri nedeniyle magdur oldugu iddiasiyla
Kuruma bagvuran kigilere magduriyetlerinin giderilmesi i¢in kullanabilecekleri idari ve
hukuki siirecler konusunda yol gostermek ve basvurularini takip etmelerini saglamak
amactyla yardimei olmak da sayilmistir. Bu konuda verilecek hukuki danigsmanlik an-
cak hukukcular tarafindan verilebilir ve herhangi bir hak kaybina yol agmamak icin
bu kisilerce verilmesi gerekmektedir. TIHEK Kanunu’'nda Kuruma ii¢ kisilik avukat
kadrosu ayrilmistir. Kurumun 2019 Faaliyet Raporu’na gére Kurum kadrosuna atanmis
bir avukat bulunmamaktadir. Ayrilan kadro sayisinin azligi Kurumun bu goérevi yerine
getirme konusunda Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolar ile ortak calisma yiiriitmesini
gerekli kilmaktadir. Kanunda, Kurumun ayrimcilik magdurlari tarafindan yargisal usul-
lere bagvuruldugu durumda davaya miidahil olarak katilabilecegine dair herhangi bir
yetki verilmemistir. Bu sekilde bir yetkinin verilmesi, magdurlarin yargisal usullerdeki
konumunun giiclendirilmesi ve magdurlara gerekli hukuki ve maddi destegin verilmesi
acisinda oldukca 6nem tasimaktadir.

D- TIHEK ve Yargisal-Benzeri Yetkiler

Esitlik kurumlarinin yargisal-benzeri yetkilerinin bulunmasi, herhangi bir harca tabi
olmaksizin iicretsiz basvuru yapilabilmesi, yargisal usullere gére daha hizli isleyen bir
usuliin izlenmesi, daha az sekilci bir usuliin 6ngériilmesi, ispat yiikiiniin paylastirilmasi
imkaninin mevcudiyeti gibi nedenlerle dezavantajli gruplara mensup magdurlar aci-
sindan daha avantajli bir bagvuru usuliiniin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bunun ya-
ninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasi, magdurun durumuna 6zgi
giderim ve boylece uyusmazliklarin kamuoyuna yansitilmadan ¢éziimlenebilmesi mag-
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durlar acisindan ayrica avantaj yaratmaktadir.®” Ayrica yarg: organlari her tirlii hukuki
uyusmazligl ¢cozmekle yiikiimli olmasina kargin esitlik kurumu yalnizca gorev alanina
giren konularda yargisal-benzeri faaliyet yiiriitmektedir ve bu durum uyusmazhg ¢o-
zen organin konu bakimindan uzmanligini beraberinde getirmektedir.

Esitlik kurumlarinin yargisal-benzeri islevlerinin bir dizi dezavantaji da s6z konu-
sudur. Esitlik kurumlarinin kararlari, hukuken baglayicilik bakimindan soru isaretleri
yaratmaktadir. Bu nedenle tamamlayicilik iglevi arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarinin etkili bicimde kullanilmasi ile saglanabilmektedir. Bir diger dezavantaj
ise magdurlara yardim sunmakla yiikiimlii olan kurumun 6niine gelen bir uyusmazlhikta
karar merci haline geldiginde uyusmazlik konusunda tarafsiz davranma yiikiimlaligii-
dir. Bu durumda kurumun igerisinde farkli dairelerin olusturulmasi ve bu dairelerin
farkli gorevleri iistlenmesi veya esitlik kurumunun bu sekilde sikayet bagvurularini de-
gerlendiren bir organ oldugunda ayr1 bir kurumun magdurlara hem yargisal usullerde
hem de esitlik kurumunun sikayetlerin inceleme usullerinde adli yardim saglamakla
yukiimli hale getirilmesi giindeme gelebilir. Bagka bir durum ise esitlik kurumu niteli-
ginde birden fazla kurum olusturuldugunda ictihat farkliliklarinin ortaya ¢ikma riskidir.
Yarg1 organlar1 acisindan bu sekilde bir durumun ortaya ¢iktig1 noktada yiiksek yargi
organlari ictihat farkliliklarini giderebilecekken, esitlik kurumlar1 agisindan boyle bir
mekanizma s6z konusu olmamaktadir. Bu durum, farkl esitlik kurumlari yerine tek bir
kurum olusturulmasi yoniindeki diistinceyi ayrica desteklemektedir.

Uluslararasi standartlara gére mevzuatta, esitlik kurumunun kararlarina kars: yargi
yolunun acik olmasi ve magdurlara 6nce esitlik kurumuna veya dogrudan yargi organ-
larina bagvurma konusunda se¢gme hakki taninmasina ve esitlik kurumuna bagvuruldu-
gu takdirde yargisal usullere bagvuru icin 6ngoriilen hak distiriicii siirelerin durmasina
iliskin diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

TIHEK Kkararlari idari nitelikte oldugu icin bu kararlara kargi Anayasa md. 125 geregi
idari yarg1 yolu agiktir. TIHEK Yonetmeligi md. 22(3)’e gore de Kurul kararlarinda, ilgili
kisilerin bu kararlara karsi hangi hukuki yollara basvurabilecekleri, siireleri ile birlikte
belirtilir. Nitekim Kurumun bir kararina kars1 Pembe Hayat LGBTI+ Dayanisma Dernegi
tarafindan acilan iptal davasinda idare mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmistir.* TI-
HEK Kanunu md. 17(3)’e gore ayrimcilik magdurlarinca Kuruma yapilacak bagvurularin
dava agma siiresini durdurmasi bu gerekliligi yerine getirmektedir. Ancak TIHEK Y6-
netmeligi md. 76(1) ve 76(3)’e gore, bagvuru hakkinda Kurum tarafindan incelenemezlik,
gerekeeli kabul edilmezlik, ret, uzlasma veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verilmesi veya Kurumun, inceleme ve arastirmasini, bagvuru tarihinden itibaren ¢ ay
icinde sonuclandiramamasi halinde bu durum, gerekgesiyle birlikte bagvurucuya teblig
edildiginde durmus olan dava a¢cma siiresi kararin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yer-
den islemeye baslayacaktir. Ayrica md. 76(2)’ye gore bagvurunun Kurum tarafindan ye-
rinde goriilerek kabul edilmesi ve ihlal karar1 verilmesi halinde; aleyhine bagvuru yapilan
kisi ya da kurumun TIHEK in karar1 iizerine 30 giin i¢inde herhangi bir islem tesis etme-
mesi veya eylemde bulunmasi halinde de durmus olan dava a¢ma siiresi kaldig1 yerden
islemeye baslayacaktir. Dava acma siiresinin ne zaman baslayacag1 ne zaman duracagi ve

80 Krizsan, s. 175; Lone Lindholt; Fergus Kerrigan, “General Aspects of Quasi-Judicial Competence of National Human Rights Insti-
tutions”, National Human Rights Institutions: Articles and Working Papers, Birgit Lindsnaes; Lone Lindholt; Kristine Yigen, Danish
Centre for Human Rights, Denmark, 2005, s. s. 95-96.

81Bkz, Pembe Hayat LGBTT Dayanisma Dernegi, “Pembe Hayat Dernegi, TIHEK e actig1 davayi kazand:”, http://www.pembeha-
yat.org/haberler/detay/2284/pembe-hayat-dernegi-tihekrsquoe-actigi-davayi-kazandi#:~:text=Cinnah%20Hotel'e%20al %C4%B-
Tnmayan%20trans,gerek%C3%A7esiyle %200y %20birli%C4%9Fi%20ile%20kazan%C4%B 11d%C4%B 1. (erisim:31.07.2020)
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ne zaman kaldig1 yerden tekrar baglayacagina ve nihayetinde sona erecegine iliskin belir-
tilen diizenlemeler hukukcu olmayan bagvurucular agisindan anlasilmasi oldukga zor olan
diizenlemelerdir. Olas1 hak kaybiin 6nlenmesi i¢in basvuruculara bu konuda ayrintili
bilgi verilmesi ve hatta hukuki yardim sunulmasi bityiik 6nem tasimaktadir.

1. TIHEK ve Basvurulari inceleme Yetkisi

Esitlik kurumlar: acisindan one cikan iglevlerden biri yargisal-benzeri bir kurum ola-
rak sikdyet basvurular: almaktir. Sikayet bagvurulari ile kurum ayrimecilik yasagina dair
mevzuat1 bizzat uygulayabilmekte ve bu alandaki hukuki diizenlemelerin gelisimine
katkida bulunabilmektedir.* Esitlik kurumlarinin sikayet bagvurularim degerlendirdigi
durumda dikkat edilmesi gereken bir dizi konu bulunmaktadir. Oncelikle sikayet bagvu-
rularinda 6ngoriilecek usul olduk¢a dnemlidir. Bagvuru usuliinde miimkiin oldugunca
az sart ongorillmesi kurumun ayrimci muamelelerle ilgili gérevinin yerine getirebilmesi
ve erisilebilir olarak tanimlanmasi i¢in oldukca 6nemlidir.

TIHEK Kanunu md. 9(1)(g)’ye gére ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru
iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarim takip etmek Kurumun
gorevleri arasinda yer almaktadir. Md. 11(1)(b)’ye bakildiginda TIHEK Kurulu’nun ay-
rimcilik yasagi ihlallerine iliskin bagvurular ile insan haklar1 veya ayrimcilik yasag:
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, ayrimcilik yasagi ihlalle-
rine iliskin bu Kanunda 6ngoriilen idari yaptirimlara karar vermekle goérevlendirildigi
gorillmektedir. Md. 17°de basvuru usulii ise dncelikle TIHEK Kanunu md. 17°de diizen-
lenmistir. Md. 17(2)’ye gore genel bir kural olarak Kuruma basvuru 6ncesinde ayrimci
muameleden sorumlu olan kisi veya kuruma bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Ancak
“telafisi gii¢c veya imkénsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde”, bu sart uy-
gulanmayabilecektir. Bir bagvurunun bu istisna kapsaminda kalip kalmadigina Kurum
tarafindan karar verilecektir.

Diger yandan md. 17(5)’e gére 4857 sayili Is Kanunu md. 5 kapsamina giren ayrimci-
lik iddialarina iliskin bagvurularin Is Kanunu ve ilgili mevzuatta belirtilen sikayet usul-
leri izlendikten sonra herhangi bir yaptirim karari alinmadig: hallerde yapilabilecektir.
Her iki diizenleme hukukcular acisindan dahi yoruma acik ve ayrimcilik magdurlar:
bakimindan yorumlanmasi oldukca gii¢ olan diizenlemelerdir ve bir kanun hitkmiiniin
tasimas1 gereken niteliklerden olan 6ngoriilebilirlik bakimindan oldukg¢a sorunludur.
Ornegin TIHEK e basvuruda bulunmadan énce Is Kanunu md. 5’e gore ayrimcilik taz-
minat: talepli bir dava mi1 yoksa bu maddeye aykiriliktan idari para cezasi mi talep
etmek gerekecegi belirsizdir. Ayrimcilik magduru olan bir kisinin Is Kanunu’na tabi
olup olmadigi, md. 5 kapsaminda tazminat davas1 acip acamayacagi gibi hususlarda bir
hukukc¢udan yardim almaksizin karar vermesi ve s6z konusu basvuru yollarim kullan-
mas1 mimkiin degildir. Bu konuda basvuruculara yol gosterecek Kurumca yayimlanmais
herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Bir bagka konu hem resmi makamlar hem de gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisi-
leri aleyhine sikdyet bagvurusu yapilabilmesinin miimkiin kilinmasidir. Bagka bir deyis-
le ayrimci muameleden sorumlu olan kisi veya kurumlarin hepsi tizerinde kurumun de-
netim yetkisine sahip olmalidir. Ayrica sikayet bagvurularinda esitlik kurumunun talep
ettigi bilgilerin hem resmi kurumlar hem de 6zel kisi ve kurumlar tarafindan sunulmasi
yukimliligi getirilmelidir.

82 Jacobsen; Reading, s. 23.
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TIHEK Kanunu md. 3(4) kamu kurum ve kuruluglar1® ile kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari yaninda gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin de ay-
rimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda oldugunu diizenlemistir. Bu nedenle Ku-
rumun denetim yetkisi bakimindan herhangi bir sorun géze carpmamaktadir. Yukarida
da deginildigi gibi md. 19(2) ve md. 19(4)’e gore inceleme ve arastirma konusuyla ilgili
olarak Kurumun gerekgesini belirterek istedigi bilgi ve belgelerin, bu talebin teblig edil-
digi tarihten itibaren tiim kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve tiizel kisiler
tarafindan 30 giin i¢cinde verilmesi zorunludur.

Buna ek olarak md. 17(9)’da isleme konulmayacak basvurular ve gerekeeli kabul
edilmezlik kararlari ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizen-
lenecegi belirtilmistir. Bu durum TIHEK’in yénetmelikle TIHEK Kanunu'nda mevcut
olan sartlara bagka sartlar da ekleyebilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim TIHEK Y&-
netmeligi ile Kanunda yer alan sartlara bagkalar1 da eklenmistir.** Bu agilardan mevcut
durumda TIHEK e bagvuru usuliiniin, yerine getirilmesi zor olan bazi sartlara tabi kilin-
dig1 gorilmektedir ve basitlestirilmesi gerekmektedir.

Esitlik kurumlarma basvuru usuliiniin 6zellikle iicretsiz olmasi gerekmektedir. Ti-
HEK Kanunu md. 17(1)’e gore basvurulardan iicret alinmamaktadir. Bagvurularla ilgili
hak diistiriicti siire 6ngoriillmesi halinde bu stirenin miimkiin oldugunca uzun tutulmasi
gerekmektedir. TIHEK Kanunu’nda Kuruma basvurular icin herhangi bir hak diisiiriicii
siire 6ngorilmemistir.

Basvuruda bulunmak i¢in magdur olma sart1 sadece mevcut magduriyetleri degil,
olas1 magduriyetleri de icermelidir.¥® Bu konuya dair TIHEK Kanunu ve Yonetmelikte
ayr1 bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak TIHEK Kanunu md. 17(1)’ye gore kisiler “ay-
rimcilik yasagi ihlalinden zarar gordigt iddiasiyla” Kuruma bagvurabilmektedir. Ben-
zer bir ifadeye Yonetmelik md. 4(1)(g), md. 30(1) ve md. 32’de de yer verilmistir. Mevzu-
atta yer alan “zarar” ifadesi, olas1 magduriyet halinde bagvuruda bulunmanin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Sikayet usuliinde ayrica yargisal usullerde kurumun taraf olabilmesi gibi STO ve sendi-
kalarin magdurun izni ile magdur yerine veya magdurla birlikte sikayet usuliinde yer almasi
olduk¢a 6nemlidir.*® TIHEK Kanunu’na bakildiginda bu yénde bir diizenlemenin bulunma-
dig1 gorillmektedir. TIHEK Kanunu md. 17(9)’da isleme konulmayacak bagvurular ve ge-
rekeeli kabul edilmezlik kararlari ile bagvuruya iliskin diger usul ve esaslarin yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmistir. Gecmiste 6332 sayili Tiirkiye Insan Haklar: Kurumu Kanunu’n-
da¥” da gecerli olan bu siurlilik Tiirkiye Insan Haklari Kurumu tarafindan yayimlanan 2014
tarihli Yonetmelik® ile ortadan kaldirilmig ve STO’ler ile kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslariin magdurlar adina bagvuruda bulunabilmesi olanag: getirilmisti. Benzer bir
diizenlemenin TIHEK Kanunu md. 17(9)’a gére ¢ikarilacak bir yénetmelikle de getirilmesi
gerekirken TIHEK Yonetmeligi'nde bu yonde bir diizenleme yapilmamugtir.

83Yonetmelik md. 4(1)(n)’ye gére kamu kurum ve kuruluslari, Merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarini, mahalli idareleri, sermayesinde dogrudan veya dolayl olarak kamu payi olan 6zel kanunlar ile kurulmus anonim
ortakliklari, diger kamu idarelerini, bu idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklari veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
ortak olduklarr her cesit idare, kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketlerden olusmaktadir

84 Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 24.11.2017
tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete.

85 Kucsko-Stadlmayer, s. 19.

86 Kucsko-Stadlmayer, s. 20.

87 Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanunu (6332 sayih), 30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazete.

88insan Haklari ihlali iddialarina iliskin Basvurularin incelenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 17.05.2014 tarihli
ve 29003 sayili Resmi Gazete.
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Bireysel bagvurularda giindeme gelen bir baska konu sikayet usuliiniin yalnizca
magdurlar degil, ayrimci muameleyi bir sekilde 6grenen kurum tarafindan resen basla-
tilip baslatilamayacagidir. Bu yonde bir yetkinin taninmasi bagvuru yapmaya cekinen
magdurlarin magduriyetinin kurum 6niine gelmesini saglayabilecektir. Ozellikle cezaev-
leri, psikiyatri hastaneleri, milteci kamplari, yetimhaneler gibi insan haklar1 acisindan
hassas kurumlar acgisindan &zellikle 6nemli oldugu belirtilmektedir.” TIHEK Kanunu
md. 9(1)(g)’ye gore Kurumun ayrimcilik yasag: ihlallerini resen incelemesi, arastirmasi,
karara baglamasi ve sonuglarini takip etmesi miimkiin kilinmistir. Bu gorevi md. 11(1)
(b)’ye gore resen baslatilan incelemeleri karara baglama gérevi TIHEK Kurulu'nundur.
Ancak md. 17(6)’ya gore ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin resen yapilacak incelemeler
icin magdurun sahsen belirlenebilir oldugu durumlarda kendisinin veya kanuni temsil-
cisinin acik rizasinin alinmasi sart kosulmustur. Cocugun ytiksek yararinin gerektirdigi
hallerde riza aranmamaktadir. Resen baslatilacak incelemelerde bu tiir bir rizanin ku-
ral olarak aranmasi bazi durumlarda bagvuru yapmaya cekinen magdurlarin benzer bir
nedenle riza vermemesi sonucunda incelemenin yapilamamasi sonucunu dogurabilir.
Bu sebeple rizanin her durumda bir kosul olarak aranmamasi daha yerinde bir ¢6ziim
olarak gozitkkmektedir.

Bireysel basvurularin sayisinin fazlaligl esitlik kurumlari acisindan is yikiinin
artmas1 ve calisamaz hale gelmesi riski dogurabilmektedir. Béyle bir durumda yarg:
organlarinin agir is yiikii altinda kaldiklar1 zaman ortaya cikan sorunlar ayni sekilde
ortaya cikabilecektir. Ornegin bagvurularin uzunca bir siirenin ardindan ¢oziime bag-
lanmasi ayrimcilik magdurlarinin goziinde esitlik kurumunun etkisiz bir organ olarak
algilanmasina yol acabilecektir. Bagvurularin az sayida olmasi veya esitlik kurumunun
az sayida basvuruyu kabul etmesi durumunda da aym sekilde kurumun giivenilirligi
azalacaktir. Glivenin azaldig1 noktada kuruma daha az bagvuru gelmesi ve giivenilirligi-
nin daha da azalmasi s6z konusu olabilecektir.

TIHEK’e 2018 ve 2019 yillarinda ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla yapilan bas-
vuru sayist sirastyla 371 ve 70’tir. Bu rakamlarin tilke niifusu ve ayrimcilik vakalarinin
yayginligi ile karsilastirildiginda oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.*® 2020 yilinmin ilk
alt1 ayida yapilan bagvuru sayist ise 51 olmustur.”* 2018 yilinda TIHEK’e yapilan 371
bagvurunun 337 tanesi TIHEK Kanunu’'nda yer verilen ayrimcilik temellerine dayan-
madig1 ve TIHEK Yonetmeliginde yer verilen bagvuru sartlarini tasimadig: gerekgesiy-
le reddedilmistir. Bagvurulardan tgi ilgisi nedeniyle baska kurumlara gonderilmis, 31
basvuru hakkinda ihlal incelemesi baslatilmistir. Thlal incelenmesine alian basvurula-
rin sekizi hakkinda kabul edilmezlik, 11’i hakkinda incelenemezlik, ikisi hakkinda ihlal
karari, dokuzu hakkinda ise ihlal olmadig1 karar1 verilmistir. Ayrica 2018 yilinda Kurum
tarafindan bir resen inceleme baslatilmis ve ihlal karari verilmistir. Kurum 2018 yili
sonu itibariyle yedi bagvurunun incelemesine devam edildigini belirtmistir.”” Gorildiigi
iizere Kuruma yapilan 371 basvurudan ihlal karar1 verilen bagvuru sayisi sadece tigtiir.

2019 yilinda Kuruma yapilan 70 basvurudan 28’i hakkinda esastan inceleme bagla-
tilmis ve bunlardan 18’i sonuclanmis; sonuclananlar arasinda ihlal karari verilen bagvu-
ru sayis1 yine ii¢ olmustur. Esastan inceleme baglatilan dosyalarin énemli bir kisminin
igsyerinde yildirma (mobbing) ile ilgili oldugu belirtilmistir. Bunlar haricinde iki adet de

89 Kucsko-Stadlmayer, s. 21.

90 TIHEK, 2019 Y1l Faaliyet Raporu, s. 51.

91 TIHEK, 2020 Yili Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu, s. 8.
92 TIHEK, 2018 Y1l Faaliyet Raporu, s. 38-39.
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resen incelemenin baslatildigy, birinin ihlal karari ile sonuglandigi, digerinin ise incele-
mesinin devam ettigi ifade edilmistir.”” TIHEK e yapilan basvuru sayilar1 Kurumun agir
bir is yiiki altinda olmadigimi ve kamuoyunda etkisiz bir kurum olarak algilandigini
gostermektedir.

Esitlik kurumlarinin bagvurular veya resen yaptig1 incelemeler sonucunda verdikleri
kararlar genellikle hukuken baglayici olmayan tavsiye niteligindedir.”* Tavsiye kararlari
dogrudan ilgili kurum ya da kisiye yonelik olabilmektedir.” Tavsiye kararlar1 her ne kadar
yarg1 organlarinin kararlar1 gibi baglayici degilse de Kurumun bu sekilde verdigi karar-
lara uyulmadig1 durumda, ilgili kamu kurumunun bagl bulundugu st kuruma, yasama
organina bu durumun bildirilmesi ve kamuoyuna duyurulmasi miimkiin olabilmektedir.”
Ancak bazi durumlarda esitlik kurumlarinca yaptirima da hitkmedilebilmekte ve bu yap-
tirim biiytik 6l¢tide tazminat ya da para cezasi biciminde ortaya ¢ikabilmektedir.” Esitlik
kurumlariin nihayetinde ayrimci muamelelerle ilgili verdikleri kararlarin uygulanma-
masi lizerine yargisal yollara bagvurma yetkisi bulunmalidir.”®

Esitlik kurumlarinin yargisal-benzeri yetkileri ile ilgili giindeme gelen bir baska
konu ayrimcilik yasag ile ilgili bagvurularda ispat yiikiiniin paylastirilmas: konusudur.
Ispat yiikii ile ilgili olarak, yukarida belirtilen AB Direktifleri ispat yiikiiniin paylastiril-
masina iliskin yasal diizenleme yapilmasini zorunlu tutmaktadir. Ispat yiikiiniin paylas-
tirilmasina iliskin bu ytkiimlilitk yalnizca yargi organlar icin degil esitlik kurumlar
gibi diger yetkili makamlar icin de gecerlidir. Yargisal organlarin yaninda ayrimcilikla
miicadele amaciyla olusturulmus olan esitlik kurumlarinin etkili bigimde ¢alisma yiirii-
tebilmeleri i¢in bu yaklasim oldukca 6nemlidir.

TIHEK Kanunu md. 21, ispat yiikiine iliskin olarak ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasty-
la Kuruma yapilan bagvurularda, bagvurucunun “iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde” ispat yiikiiniin
yer degistirecegini ve aleyhine basvuru yapilan kisi ya da kurumun ayrimcilik yasagini ve
esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekecegine yer vermistir.

Son olarak esitlik kurumlar: tarafindan verilebilecek kararlar ve uygulanabilecek
yaptirimlar konusu giindeme gelmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi ayrimciliga son
verilmesi ve esitligin tam olarak saglanmasi, gelecekteki ayrimciligin 6niine gecilmesi
icin maddi ve manevi tazminat, para cezasi, kararin ve ayrimcilik yapan kisilerin isim-
lerinin yayinlanmasi da dahil etkili, orantili ve caydirici yaptirimlarin uygulanmasina
iligkin hukuken baglayic1 olan veya tavsiye niteliginde kararlarin verilmesi, kararlarinin
yayinlanmasi ve icrasi ile uygulanmasinin giivence altina alinmasi gibi hususlar 6ne
cikmaktadir. Mevzuatin, hitkiimetin ve diger kamu kurumlarinin esitlik kurumunun
tavsiyelerine belirli bir zaman zarfinda cevap vermesine veya tavsiyelerin uygulanma-
sia doniik bir adim atmasina dair yitkiimliiliik 6ngérmesi beklenmektedir.

TIHEK’e yapilan bagvurular veya Kurum tarafindan resen baslatilan incelemeler
i¢cin TIHEK Kanunu md. 18(1)’ye gére ii¢ aylik bir siire dngériilmiistiir ve bu siirenin
Kurum bagkani tarafindan en fazla bir kez olmak izere ii¢ ay uzatilmasi mimkiindiir.

93TIHEK, 2019 Yili Faaliyet Raporu, s. 59-60.

94 Gay Moon, “Enforcement Bodies”, Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Non-Discrimination Law,
Dagmar Schiek, Lisa Waddington; Mark Bell (eds.), Hart, Cornwall, 2007, s. 874.

95 Kucsko-Stadlmayer, s. 45.

96 Kucsko-Stadlmayer, s. 46.

97 Margit Ammer; Niall Crowley; Barbara Liegl; Elizabeth Holzleithner; Katrin Wladasch; Kutsal Yesilkagit, Study on Equality Bodies
set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC, Synthesis Report, Human European Consultancy, Ludwig Boltz-
mann Institut fiir Menschenrechte, 2010, s. 96, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6454&langld=en (erisim:31.07.2020).

98 National Human Rights Institutions, s. 7, para. 50.
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Md. 18(2) geregince Kurum tarafindan bu asamada celismeli bir usul isletilmektedir ve
taraflara yazili beyan sunmalar1 i¢in 15’er giinliik siireler verilmektedir. Taraflarin talep
halinde Kurul 6niinde sozli agiklama yapmalar: da miimkiindiir. Yine md. 20(3)’e gore
Kurulun tanik veya ilgili kisileri dinleme yetkisi bulunmaktadir. Kurul siirecin sonunda
ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir.

TIHEK tarafindan ayrimcilik yasaginin ihlaline karar verildigi takdirde Kurul tara-
findan uygulanabilecek tek yaptirim idari para cezasidir. TIHEK Kanunu md. 25(1) kabul
edildiginde Kurula 1.000 TL’den 15.000 TL’ye kadar idari para cezas1 verme yetkisi veril-
mistir. 2020 yili i¢in yillik yenileme oranlar1 dikkate alinarak idari para cezasinin alt sinir1
1.800 TL, iist smur1 ise 27.037 TL olarak belirlenmistir.”” Uygulanacak idari para cezasi
belirlenirken ihlalin etki ve sonuglarinin agirligy, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrim-
ciligin agirlastiric: etkisi dikkate alinacaktir. Ayrica Kurulun idari para cezasini bir defaya
mahsus olmak iizere uyari cezasina doniistiirebilme ve hakkinda uyar: cezas: verilen kisi
veya kurumun ayrimet fiilinin tekrar1 halinde alacagi cezay1 %50 oraninda artirma yetkisi
vardir. Idari para cezasi bu sekilde artirilmasina ragmen cezanin yukarida belirtilen {ist
stnirt asmasi miimkiin degildir. Idari para cezas1 hem kamu kurum ve kuruluglari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hem de gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri
icin uygulanabilmektedir. Md. 25(2)’ye gore idari para cezasinin kamu kurum ve kuru-
luslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 hakkinda uygulanmasi halinde
ihlale sebebiyet veren kisilere riicu edilecektir. Idari para cezalar1 Hazine’ye aktarildig:
icin magdurlarin maddi ve manevi zarari karsilanmamaktadir ve ECRI tarafindan da eles-
tirildigi tizere Kurumun bu yonde karar alma yetkisi bulunmamaktadir.'®

TIHEK’in idari para cezas1 disinda ayrica md. 18(5)’e gore Kurulun suc teskil eden
ayrimcilik yasag: ihlallerini tespit ettigi takdirde, bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bu-
lunmasi gerekmektedir. S6z konusu sucun kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir su¢ olmasi durumunda, Kurul iiyeleri bu sugu gorevleriyle baglantili 6g-
rendikleri i¢in yetkili makamlara islenmis olan bu sucu bildirmekte ihmal gostermeleri
veya bu hususta gecikme gostermeleri halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 279
geregi “kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi” su¢unu iglemis olacaklardir.'™

TIHEK tarafindan uygulanan yaptirimi etkili, orantili ve caydirici kabul etmek
miimkiin degildir. Ustelik TIHEK tarafindan idari para cezasi disinda gelecekteki ayrim-
ciligin 6ntine gecilmesine doniik karar verilmesi, maddi ve manevi tazminat 6denmesi-
ne karar verilmesi veya kararin ve ayrimcilik yapan kisilerin isimlerinin yayinlanmasi
gibi yaptirimlar uygulamas1 miimkiin degildir. Buna ek olarak yiiriirliikteki mevzuat,
hiikiimetin ve diger kamu kurumlarinin TIHEK in tavsiyelerine belirli bir zaman zarfin-
da cevap vermesine veya tavsiyelerin uygulanmasina doéniik bir adim atmasina dair bir
yiikiimliilitk icermemektedir. Idari para cezasinin icrasiyla ilgili mevcut yasal cerceve
yeterli olmakla birlikte tavsiye kararlarinin icrasina dair bir bosluk goze ¢arpmaktadir.
Ayrica Kurum tarafindan verilen kararlarin sonuglarinin izlenmesine yonelik herhangi
bir ¢alisma yapilip yapilmadigina dair bir bilgiye ulasilamamistir. Kurum tarafindan
verilen kararlarin yerine getirilme orani bilinmemektedir.

99 Bkz, TIHEK, 2020 Yili idari Para Cezalari.

100 ECRI Conclusions on the Implementation of the Recommendations in Respect of Turkey Subject to Interim Follow-up,
03.04.2019, CRI(2019)27, para 1, https://rm.coe.int/interim-follow-up-conclusions-on-turkey-5th-monitoring-cycle-/168094ce03
(erisim:31.07.2020)

101 Tiirk Ceza Kanunu (5237 sayil), 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete.
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2. TIHEK ve Arabuluculuk Yetkisi

Esitlik kurumlar1 acisindan giindeme gelen bir diger yetki arabuluculuk yetkisidir.
Ayrimcilik magdurlarinin yargisal usullere basvurma konusunda cekingen oldugu ve
magdurlastirma olgusu ile yiiz yiize gelmek istemedigi durumlarda arabuluculuk usulii
ozellikle 6ne ¢ikmaktadir.’” Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan ara-
buluculuk sayesinde magdurlastirma riski bir 6l¢ciide ortadan kalkmakta, yargilamaya
kiyasla goreceli olarak daha kisa siirede bir sonuca ulasilabilmektedir.'”

Uluslararas: standartlara uygun olarak TIHEK Kanunu md. 11(1)(b)’ye gore Ku-
rulun gorevlerinden birisi de ayrimcilik yasag ihlallerine iliskin basvurular ile resen
yapilan incelemelere iligkin gerekli hallerde uzlagsma siirecini igletmek ve bunlar so-
nuglandirmaktir. Md. 18(3) ile de Kurum baskanina, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
dair bagvuruda bulunan magdur ile bu ihlalden sorumlu olan kisileri talep tizerine veya
resen uzlagmaya davet etme yetkisi verilmistir. Kanunda arabuluculuk yerine “uzlagma”
kavraminin tercih edilmesi ceza yargilamasindaki uzlagsma kurumundan esinlenildigini
gostermektedir. Madde metnindeki “Uzlagsma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler,
alinan beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da dava-
da delil olarak kullanilamaz.” ifadesi de bu ihtimali giiclendirmektedir. Halbuki ayrimci
muamelelerin su¢ olusturma ihtimali oldukga diistiktiir. Ayrimci muamelelerin agirlikl
olarak 6zel hukuk sorumlulugu dogurmas: miimkiindiir ve madde metnine gore uzlas-
ma miizakerelerinde yapilan tespitler, alinan beyanlar veya agiklamalarin bir tazminat
davasinda delil olarak kullanilmas1 miimkiin géziikmektedir.

TIHEK Kanunu md. 18(3)’e gore uzlasmanin en geg bir ay icinde sonuglandirilma-
s1 beklenmektedir. Uzlagmaya varilmasi durumunda belirlenecek edim ayrimcilik yasag:
ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdura belli bir tazminatin
6denmesi biciminde olabilecegi gibi baska bir edim de olabilecektir. TIHEK tarafindan ya-
yinlanan bilgiler arasinda ilk dort yilda uzlasmaya yonlendirilen bagvuru veya incelemele-
rin kacinin basariya ulastigina ve varsa basariya ulasan uzlagma siireclerinde hangi telafi
veya giderim usulii iizerinde mutabik kalindigina dair bir bilgi bulunmadig i¢in yukarida
belirtilen diizenlemelerin uygulamada bir etki dogurup dogurmadig: belirlenememistir.

3. TIHEK Kararlarinin Degerlendirilmesi

TIHEK tarafindan 2018 yilindan bu yana Kurumun internet sitesinde yaymlanan
karar sayis1 43’tiir. Bu kararlar icinde ayrimcilik yasagi ile ilgili olan karar sayis1 12°dir
ve rapordaki degerlendirme zorunlu olarak yayinlanan az sayida karar iizerinden ya-
pilmistir. Bu kararlardan birinde kabul edilemezlik karari verilirken, iigiinde ihlal bu-
lunmadigina, sekizinde ise ihlal bulunduguna karar verilmis goziikmektedir. TTHEK in
yayinlanan kararlarina bakildiginda yayinlanan kararlarin neredeyse tamaminin bas-
vurunun esasina dair incelemenin yapildig: kararlar oldugu gorilmektedir. Kurumun
diger kararlarinin neden yayilanmadigi ise bilinmemektedir. Yayinlanmayan karar sa-
yisinin ¢oklugu Kurumun performansi tizerine nitelikli bir degerlendirme yapilmasini
engellemektedir.

Kararlara bakildiginda TIHEK Kurulu'nun nadiren de olsa ii¢iincii kisilerin goriis-
lerine bagvurdugu goriilmektedir. Bunlardan bazilarinda gesitli kamu kurumlarinin go-

102 Moon, s. 897.
103 Moon, s. 897. Esitlik kurumlarinin uyguladig alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina dair bilgi icin bkz, Lindholt; Kerrigan, s.
104-105.
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riislerine basvurulmustur. ki 6zel hukuk tiizel kisisi (turizm sirketleri) aleyhine yapilan
bir bagvuruda Tiirkiye Turizm ve Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) ile Kiltir ve
Turizm Bakanligi'nin gériislerine bagvurulmustur.'* Bir ditkkanin vitrinine asilan “Iran,
Suriye, Afgan misteri bu diikkana giremez, aligveris yapamaz, girerse bu mekanda da-
yak yer!” ve “Suriye, Afgan, Iran kisiler bu isyerine girerse dayak yer, sorumluluk ka-
buliimiiz degildir!” icerikli déviz asmasi ile ilgili resen yapilan bir incelemede ise 11 Gég
Idaresi Miidiir Vekili dinlenilmistir.%

TIHEK tarafindan resen baslatilan bir incelemede ise STO temsilcilerinin goriislerine
bagvuruldugu da goriilmektedir. S6z konusu resen baslatilan bir incelemede Siginmacilar
ve Go¢menlerle Dayanisma Dernegi (SGDD/ASAM) Ege Bélge Koordinatérii ve Anadolu
Genglik Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi, Kurul tarafindan dinlenilmigtir. Kararda diger
bagvuru veya incelemelerin aksine bu kez neden STO’lerin bilgisine bagvuruldugu ve gé-
rislerine bagvurulacak STO’lerin nasil belirlendigine dair bir aciklama yer almamakta-
dir.' TIHEK’in 6niine gelen her bagvuruda veya resen yaptig1 her incelemede konuyla
ilgili STO’lerin goriislerine bagvurmasi Kurumun sivil toplumun konuya iliskin uzman-
ligindan yararlanmasi ve konunun farkli boyutlarindan da haberdar olmasi1 bakimindan
onemlidir. Bu konuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda oldugu gibi bas-
vurularin kamuoyuna duyurulmasi yoluyla STO’lerin magdur yaninda veya ticiincii taraf
olarak bagvuru siirecinin incelenmesine katilmasi Kurumun kararlarinin niteligini artira-
cak ve ayrimcilik olgusunun toplumda daha goriiniir hale gelmesine katk: sunabilecektir.

TIHEK Yonetmeligi md. 66’da, yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi or-
ganlarinca karara baglanmis uyusmazliklarla ilgili bagvurulara iliskin incelenemezlik
karar1 verilecegi diizenlenmistir. TIHEK in bir kararinda buna aykir1 davranildigi ve
ceza davasi acilan bir fiille ilgili olarak resen inceleme baslatildig1 ve ihlal karar1 ve-
rildigi gériilmektedir.” TIHEK’in bir baska kararinda ise TIHEK Kanunu md. 9(1)(f)
geregi insan haklari ihlallerini bagvuru tizerine incelemesi miimkiin olmamasina rag-
men, bu yonde bir bagvuruyu reddetmeyip, basvuru lizerine resen inceleme baslattig:
gorilmektedir.*®

Kararlara bakildiginda siklikla uluslararasi hukuka gonderme yapildig: dikkat ¢ek-
mektedir. Bununla birlikte Kurumun genel olarak faaliyetlerine bakildiginda uluslara-
ras1 hukuka uygun davranma y6ntinde genel bir yaklasim géze carpmamaktadir. Kuru-
mun kararlarinda uluslararasi hukuktaki standartlarin “segici” bir gekilde kullanildig:
gorilmektedir.

TIHEK’in yayimlanan kararlarindan sadece birinde iiyelerin esasa iligkin karg1 oy
kullandig1 gériinmektedir.’” Erkek oldugu i¢in kendisine ev kiralanmadigini iddia eden
bir bagvurucunun basvurusunda cinsiyet temelinde dogrudan ayrimciliga karar veril-
mis ve Ui¢ Uiye bu karara karsi oy kullanmigtir. Kurum Baskani ve bir diger iiyeye ait
karsi oylarda, bagvurucunun TIHEK Kanunu md. 17(2)’de bulunan ilgililerin, Kuruma
basvurmadan 6nce Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini
ilgili taraftan talep etmesi sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez bulunmasi gerektigi dile getirilmistir."’ Somut olay 6zelinde erkek oldugu i¢in

104 TIHEK, Karar No. 2019/22, 09.04.2019, para. 24-25.

105 TIHEK, Karar No. 2019/29, 07.05.2019, para. 4.

106 TIHEK, Karar No. 2019/29, 07.05.2019, para. 4.

107 TIHEK, Karar No. 2019/29, 07.05.2019, para. 9.

108 TIHEK, Karar No. 2018/83, 18.07.2018, para. 4-6.

109 TIHEK, Karar No. 2019/64, 19.11.2019.

110 TIHEK, Karar No. 2019/64, 19.11.2019, Siileyman Arslan’in ve Dilek Ertiirk’iin Karsi Oylari.
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kendisine ev kiralanmayan kisinin yeniden kiralamay1 reddeden ev sahibine bagvur-
masinin gerekmesi ve bu bagvurunun Kuruma yapilacak basvurularda ispatlanmasini
beklemek, Kuruma yapilan zaten az sayidaki basvurunun daha da azalmasina neden
olmanin yaninda magdurlar i¢in yerine getirilmesi da oldukca zor olan bir kosuldur.
Ayrimci muamelelerin ¢cogunlukla sozlii gergeklestigi dikkate alindiginda buna iligkin
muameleyi gerceklestiren kisiye hangi yolla bir talepte bulunulacagi da belirsizdir. Kars1
oylarin birinde dile getirilen ikinci gerekge olan “iddia edilen sozlerin ayrimcilik yap-
mak amach olmadig1” gerekgesini ise ayrimcit muamelelerde muameleyi gerceklestiren
kisinin amacinin énem tagimamasi nedeniyle kabul etmek miimkiin degildir.""* Kald1
ki, ayrimc1 muameleyi gerceklestiren kisilerin temel savunmasi da genellikle bu yonde
bir amacin olmadig: seklinde gerceklesmektedir. Bu sekilde dile getirilen argiimanlara
gecerlilik taninmasi, zaten zor olan ayrimcilik iddialarinin ispatlanmasini neredeyse im-
kansiz hale getirme tehlikesini beraberinde tagimaktadir.

Kurumun Ikinci Baskan tarafindan yazilan karardaki iiciincii kars1 oyda ise ka-
dinlarin erkeklere gore daha titiz olmalar1 varsayimi “gercegi yansitmaya yonelik bir
durum tespiti” olarak nitelendirilmis ve ayrimcilik olarak kabul edilemeyecegi belir-
tilmigtir. Devaminda ise aksi takdirde “her firsatta ve herkes tarafindan dile getirilen
‘kadinlarin erkeklere nazaran daha hassas olduklar1’ séylemlerini de ayirimeilik olarak
kabul etmek gerekirdi” ifadesi ile cinsiyetci kalip yargilarin ayrimeilik olusturmayacag:
kabul edilmigtir.'?

Ayrimciligin yasaklandigi temeller bakimindan bir degerlendirme yapmak gere-
kirse TIHEK Kararlarina bakildiginda TIHEK Kanunu md. 3(2)’de yer alan ayrimcilik
temellerinden “dil” ve “irk” ile ilgili bugiine kadar hig ihlal karar1 verilmedigi goriilmek-
tedir. “Etnik koken” ile ilgili verilen tek ihlal karar1'*® dogru ve 6nemli bir karar olmak-
la birlikte Tiirkiye’de yasayan etnik gruplarla ilgili degil miiltecilerle ilgilidir. Kurum
bugiine kadar cinsiyet ayrimciligina iliskin iki karar vermistir ve iki karar da erkeklere
yonelik ayrimecilikla ilgilidir."* Kadina yonelik ayrimeciligin bu kadar yaygin oldugu bir
iilkede Kurumun ilk dort yilda kadina yonelik ayrimciliga iliskin herhangi bir resen
inceleme baglatmamasi ve hig ihlal karar1 vermemesi oldukga sasirticidir.

TIHEK Kanunu md. 3(2)’te ayrimciligin yasaklandigi temellere bakildiginda ucu acik
degil smnirli bir liste s6z konusudur. TIHEK kararlarina bakildiginda bu listenin genisletil-
mesi yoniinde bir egilim olmadigi gériilmektedir. Ornegin dernek tiyeligi nedeniyle farkl
muameleye iligkin bir iddiada basvuru, Kurum tarafindan TIHEK Kanunu'nda sayilan te-
mellerden herhangi biri kapsaminda olmadigi i¢in kabul edilemez bulunmustur.'®

TIHEK kararlarina TIHEK Kanunu'nda yer verilmis ayrimciligi farkli bicimleri
acisindan bakildiginda Kurumun bugiine kadar dolayli ayrimeilikla ilgili hi¢ karar ver-
medigi goriilmektedir. Ispat yiikiine dair yaklagim, dolayli ayrimcilik iddialarinin ispa-
tinda en 6nemli sorun alanlarindan birini olusturmaktadir. Kararlardaki ayrimciligin
ispati ile ilgili kafa karisiklig: dikkate alindiginda bu y6nde iddialarin Kurul tarafindan
nasil degerlendirilecegi merak konusudur.

Ayrimciligin yasaklandigi konular acisindan TIHEK tarafindan yayimlanmis ve ih-
lal karar1 verilmis sekiz karardan dérdiiniin mal ve hizmetlere erisim ile ilgili (ev kira-

111 TIHEK, Karar No. 2019/64, 19.11.2019, Siileyman Arslan’in Karsi Oyu.
112 TIHEK, Karar No. 2019/64, 19.11.2019, Mesut Kinali’nin Karsi Oyu.
113 TIHEK, Karar No. 2019/54, 10.09.2019.

114 TIHEK, Karar No. 2018/97, 15.10.2018.

115 TIHEK, Karar No. 2019/55, 10.09.2019.
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lanmamasi ve miiltecilerin ditkkdna alinmamasi) oldugu gorilmektedir."® Diger dort
karardan ikisi ise basortiisii ve hasema gibi din ve vicdan 6zgiirliigii ile cinsiyetin i¢ ige
gectigi vakalarla ilgilidir. Bunlardan biri istihdama erisim ile ilgiliyken,'’ digeri site sa-
kinlerine taninan bir haktan yararlandirilmama ile ilgilidir.'® Son iki karar ise ayrimcilik
yasagna iliskin TIHEK e yapilan bagvuru nedeniyle olumsuz muamele ile karsilasiima-
st (magdurlastirma)'® ve egitime erisimin saglanmasi i¢in makul diizenleme yapilma-
masina iliskindir.'® Gériildiigii iizere TTHEK Kanunu md. 5’te ayrimciligin yasaklandig
yargl, kolluk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, turizm,
serbest meslek, dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerine, ilgili mevzu-
atlarinda veya tiiziiklerinde belirtilen istisnalar disinda iiye olma, organlarina secilme,
iyelik imkanlarindan yararlanma, tiyeligin sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine
katilma ve yararlanma gibi alanlara iliskin esasa iligskin bir incelemenin gergeklestirildi-
gi herhangi bir karar bulunmamaktadir.

TIHEK Kanunu md. 7’de uzun bir liste halinde ayrimcilik iddiasmin ileri siiriileme-
yecegi hallere yer verilmistir. Incelemeye konu yayimlanmis 12 karara bakildiginda bun-
lardan yalnizca bir tanesinde md. 7(1)(g)’de yer alan “vatandag olmayanlarin iilkeye girig
ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve hukuki statiilerinden kaynaklanan farkli muamele”
kapsaminda ayrimcilik yasaginin ihlaline karar verilmedigi goriilmektedir."® Bunun hari-
cinde ayrimciligin hukuken taninmus istisnalarina dair bir karar bulunmamaktadir ve bu
nedenle de TIHEK'in md. 7’ye iliskin uygulamasi heniiz ortaya ¢ikmamustir.

TIHEK tarafindan ayrimcilik yasaginin ihlaline karar verildiginde TIHEK Kanunu
md. 25(1) geregince 2020 yili icin 1.800 TL’den, 27.037 TL’ye kadar idari para cezasi
verilebilecek veya md. 25(4) geregince bir defaya mahsus olmak iizere uyari cezasi-
na donustiirebilecektir. Ayrimciligin ihlal edildigine karar verilen sekiz basvuru veya
resen incelemeye bakildiginda alt1 kararda 1.000 TL’den 5.000 TL’ye kadar idari para
cezasi uygulandig1,'# iki kararda ise para cezasinin uyari cezasina dontstirildigi goze
carpmaktadir.’® Verilen para cezalarina bakildiginda somut durumla orantili, etkili ve
caydirict oldugunu séylemek miimkiin degildir. Idari para cezasi verilen iki kararda ka-
rarlarin muhatabi iki kamu gérevlisi ve bir kamu kurumudur.'* Idari para cezas verilen
kamu kurumunun bu cezay1 ilgili kamu goérevlisi/gorevlilerine riicu edip etmedigi, Ku-
rumun bu cezalarin riicu edilmesi ile ilgili bir adim atip atmadig1 bilinmemektedir.

TIHEK kararlariyla ilgili son olarak, yayimlanan 12 karardan besinin kamu ku-
rum ve kuruluslari veya kamu gorevlileri aleyhine yapildigini, yedisinin ise gercek
kisi ve 6zel hukuk tiizel kisileri aleyhine yapildig: goriillmektedir. Kamu kurum ve
kuruluslar: ile kamu gorevlileri aleyhine yapilan bagvurularin, Kamu Denetciligi Ku-
rumu’nun da gorev alanina girdigi diisiindiigiinde az olmas sasirtict degildir. Ancak
bagvuru sayisinin genel olarak azligi dikkate alindiginda; bu durumun, kurumun
hala kamuoyunda bilinir olmadigina ve belki de etkisiz bir kurum olarak algilandi-
gina isaret ettigi sdylenebilir.

116 TIHEK, Karar No. 2018/69, 27.06.2018; Karar No. 2019/15, 05.03.2019; Karar No. 2019/29, 07.05.2019; Karar No. 2019/64, 19.11.2019.

117 TIHEK, Karar No. 2018/97, 15.10.2018.

118 TIHEK, Karar No. 2020/26, 11.02.2020.

119 TIHEK, Karar No. 2019/54, 10.09.2019.

120 TIHEK, Karar No. 2020/143, 18.06.2020.

121 TIHEK, Karar No. 2019/22, 09.04.2019.

122 TIHEK, Karar No. 2018/69, 27.06.2018; Karar No. 2018/97, 15.10.2018; Karar No. 2019/15, 05.03.2019; Karar No. 2019/54, 10.09.2019;
Karar No. 2019/64, 19.11.2019; Karar No. 2020/26, 11.02.2020.

123 TIHEK, Karar No. 2019/29, 07.05.2019; Karar No. 2020/143, 18.06.2020.

124 TIHEK, Karar No. 2020/143, 18.06.2020.
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SONUC ve TESPITLER

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Suriye’de yasanan ic savas ve bera-
berinde ortaya ¢itkan gé¢ sorunu ile ilgili olarak AB ve Tiirkiye arasinda siiren siyasi
pazarliklarin bir sonucu olarak 6 Nisan 2016 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir. Ka-
nunun kabul edilme siireci icerisinde muhalefet parti temsilcilerinin TBMM icerisinde,
ayrimcilikla miicadele alaninda galisgan STO’lerin ise ¢esitli medya kanallar1 iizerinden
dile getirdikleri elestiri ve eksiklikler ile ge¢cmis deneyimler dikkate alinmamigtir. Ka-
nun olabildigince hizli bir sekilde TBMM’de kabul edilmis ve Cumhurbaskani tarafin-
dan imzalanarak yiiriirliige girmistir.

TIHEK Kanunu ile Tiirkiye’de ilk defa baz1 ayrimcilik bicimleri kanun diizeyinde
tanimlanmustir. Ancak md. 2(1)’de bu tanimlarin yalnizca TIHEK Kanunu’nun uygulan-
mast ile sinirl tanimlanmig oldugu belirtilmektedir. Bu tiir bir sinirlamaya ragmen ay-
rimcilik yasagi ile ilgili agilmig olan davalarda veya idari basvurularda ilgili makamlarin
bu tanimlar1 kullanmasi miimkiin géziikmektedir. Nitekim Yargitay verdigi iki kararda
TIHEK Kanunu’ndaki cinsel taciz tanimindan yararlanmigtir.'® Tanimlar arasinda yer
alan isyerinde yildirma (mobbing), taciz, coklu ayrimcilik, ayr1 tutma, ayrimcilik talima-
t1, varsayilan temele dayali ayrimcilik ve magdurlastirma kavramlarinin kanunlar di-
zeyinde taninmis olmasi 6zellikle 6nem tasimaktadir. Kanunda yer verilen ayrimciligin
farkli bicimlerine dair tanimlarin yargi organlari ve idare tarafindan igsellestirilmesi ve
kullanilmasi ile Kanunun etkisinin Kurumun uygulamasinin disina ¢ikmasini saglaya-
bilecektir.

TIHEK Kanunu md. 3(3) ile ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gérev
ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6n-
lenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla;
md.3(4) ile de ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimeciligin
tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yii-
kiimli tutulmustur.

Ayrimciligin konu bakimindan kapsamindan ise ayrimecilik temelleri gibi sinirli bir
yaklasim degil acik uclu bir yaklasim benimsenmistir. TIHEK Kanunu md. 5 ve md.
6’ya gore egitim ve ogretim, saglik, barinma, istihdam, serbest meslek, orgiitlenme 6z-
girligi, yargy, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri alanlar ve hizmetlerde ayrimecilik
yasaklanmigtir.

Kanunda yer alan bu olumlu 6rneklere ragmen Kurum ile ilgili hitkiimlerin ay-
rimcilik yasagina dair genel nitelikli diizenlemelerin aksine oldukca sorunlu oldugu
goriilmektedir. Yukarida yapilan incelemede ulasilan sonuglar raporda kullanilan bo-
limlendirme esas alinarak asagida belirtilmigtir. Asagida goriilecegi tizere uluslararasi
standartlara uyum ve ayrimciligin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasinda daha etkili bir
kurumsal yap1 i¢in hem mevzuatta hem de uygulamada kapsamli degisiklige gidilmesi
gerekmektedir.

125 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2015/2875 K. 2018/1142, 30.05.2018; E. 2015/3171 K. 2018/1143, 30.05.2018.
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A- TIHEK'in Yetkileri ve Sorumluluklari

Mevzuat

1. TIHEK Kanunu, Kurumun gorev alanlar1 arasinda “kurumlarin devletlerin ulusla-
rarasl insan haklar1 sozlesmelerine taraf olmasini ve bunlarin hayata gecirilmesini
saglamas1”; “kurumlarin devletlerin, insan haklar1 s6zlesmelerinden kaynakli yi-
kiimliliikleri geregi BM veya bolgesel hiikiimetleraras: kuruluslara sunmasi gereken
raporlarla ilgili olarak gerekli oldugu durumlarda bagimsizliklar1 dogrultusunda bir
konuya iligkin goriis bildirmesi”; “nefret sdylemi ile miicadele”, “cesitliligin ve top-
lumda mevcut olan farkli gruplara mensup kisiler arasindaki iyi iligkilerin gelisti-
rilmesi”, “toplumda ¢esitlilik ve karsilikli anlayig konusunda farkindalik caligmalar:
ylriitiilmesi ayrimciliga maruz kalan gruplarin kuruma giiven duymalarini saglama-
ya doniik ¢calisma yiiriitillmesi”, “olumlu eylemlere tesvik etmek ve desteklemek” ve
“diizenli olarak bagimsiz kamuoyu arastirmalar1 yliriitme ve ayrimcilikla ilgili yeterli
ve dogru niceliksel ve niteliksel veri toplama” gorevlerine yer vermemistir.

2. Ayrimcilik temelleri acisindan da TIHEK Kanunu md. 3(2)’de acik uglu bir yaklasim
benimsenmemis ve toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temellerine
yer verilmemistir.

3. Kanun toplumsal cinsiyet perspektifine gore kaleme alinmamisgtir.

4. Kurumun goérev ve sorumluluk alani, Kurumun etkili bir faaliyet yiiriitmesini engel-
leyebilecek diizeyde genistir.

5. Kurumun, magdurlarin rizasimnin bulundugu durumlarda idare ve yargi organlari
oniinde magdurlar: temsilen idari ve yargisal usulleri harekete gecirme ve bu usul-
lerde yer alma, ayrimcilik vakalarini kendi adina idari ve yargisal makamalar 6niine
tasima ve amicus curiae, liclincii taraf veya uzman gibi herhangi bir sifatla idari ve
yargisal siireclere katilma yetkisi bulunmamaktadir.

Uygulama

1. Kurumun goérev alaninda yer alan bir¢cok konuda kayda deger bir ¢alismas1 bulunma-
maktadir.

2. Kurumun yiriitme organinin tilkenin belirli bir kisminda ortaya ¢ikan insan haklar:
ihlallerine dikkatini ¢eken, bu tiir durumlara son verecek girisimler i¢in teklifte bulu-
nan ve gerektiginde, hitkiimetin konumu ve vermesi gereken tepki konusunda acik-
ladig: bir goriis veya yiiriitme organina yonelik tilkedeki herhangi bir insan haklar:
sorununa iligkin elestirel bir agiklamasi bulunmamaktadir.

3. Kurum, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi insan haklar1 alaninda standart
koyan hiikiimetleraras: orgiitler ve bunlarin biinyesindeki organlar yerine Islam Is-
birligi Teskilat1 Bagimsiz Daimi Insan Haklar1 Komisyonu ile isbirligine agirlik ver-
mis gozitkkmektedir.

4. Kurumun ayrimcilikla miicadele kapsaminda faaliyet yiiriiten kamu kurumlari, mes-
lek kuruluslar, tiniveristelerle ve STO’lerle is birligi oldukea yetersizdir.

5. Kurumun uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin uygulanmasini izlemeye doniik
bir calismas1 bulunmamaktadir.

6. Kuruma muhafazakar bir bakis agisinin hakim oldugu ve faaliyetlerinde insan hakla-
rinin evrenselligi ilkesinden uzaklasildig: goriilmektedir.
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9.

Kurumun Istanbul Sézlesmesi gibi bazi uluslararasi szlesmelerin aleyhine ¢alismalar1
Paris Ilkeleri'nde yer verilen “Kurumlarin i¢ hukukta yer alan mevzuat hiikiimlerinin
ve bunlarla ilgili uygulamalarin, o devletin taraf oldugu uluslararasi insan haklar s6z-
lesmelerinin hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmesi ve etkili bicimde hayata gecirilme-
sini desteklemesi ve giivence altina almas1” ve ECRI GPT2’de yer verilen “esitlik kuru-
munun faaliyetlerinin ilgili uluslararasi veya ulusal hukuki ¢erceveye, standartlara ve
ictihatlara dayali olarak yiiritiilmesi” gerekliliklerine agik¢a aykiridir.

Kurum uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri uyarinca kurulan inceleme, izleme ve
denetleme mekanizmalarina devletin sunmakla yiitkiimli oldugu raporlarin hazirlan-
masi slirecine katki sunmamaktadir.

Kurum ayrimcilik yasag: ihlallerine iligkin yargi kararlarinin uygulanmasina dair
sorunlari izlemek ve degerlendirmekle ilgili herhangi bir ¢calisma yapmamaktadir.

10.Kurumun 2018 yilinda hazirladig stratejik plan 31.07.2020 tarihi itibariyle hala ka-

muoyu ile paylasilmamistir. Bu plana iligkin Kurumca yapilan sinirli diizeydeki agik-
lamalara bakildiginda belirlenen amac ve hedeflerin oldukc¢a genel bir bicimde ifade
edildigi ve yetersiz oldugu goriilmektedir.

B- TIHEK’in Olusumu, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri

Mevzuat

1

9.

TIHEK Kurulu iiyelerinin tamami Cumhurbagkani tarafindan ve seffaf olmayan bir
siirecle atanmaktadir.

TIHEK Kurulu iiyelerinin atanmasi usulii cogulculugu ve cesitliligi giivence altina al-
mamaktadir ve STO’ler iiyelerin se¢im stirecinin biitiiniiyle disinda birakilmaktadir.
TIHEK Kurulu iiyesi olabilmek icin éngériilen nitelikler nesnel degildir ve iiyelik
icin herhangi bir uzmanlik 6ngériilmemektedir.

TIHEK Kurulu iiyelerinin gérev siiresi belirsizdir.

TIHEK Kurulu iiyeleri yeterli giivenceye, cezai ve hukuki dokunulmazliga sahip de-
gildir.

Kurul Bagkani ve iiyeleri i¢in sorusturma yapilmasi Cumhurbagkani veya gorevlen-
direcegi bakanin iznine tabidir.

Kurumun Cumhurbagkaninin gorevlendirecegi bakan ile iligkili ongdriilmesi nede-
niyle bagimsizlig1 tamamen ortadan kaldiracak bicimde yiiriitme organina baglilik
ortaya cikmaktadir.

TIHEK Kurulunun bagimsiz olarak gérev yapacagi ve hicbir organ, makam, merci
veya kisinin Kurula emir veya talimat veremeyecegi, tavsiye ya da telkinde bulun-
mayacagl diizenlemesine ragmen aksi davranislar i¢in herhangi bir yaptirim 6ngo-
rillmemektedir.

Kurumun Ankara disinda biiro agmak istemesi halinde bu konuda karar verme yet-
kisi Cumhurbaskanina verilmistir.

10.Kurumdaki hizmet birimleri ve biirolarin ¢calisma usul ve esaslar1 Cumhurbagkaninca

yurirlige konulan yonetmelikle belirlenmektedir.

11.Kurumun biitgesi her ne kadar TBMM tarafindan kabul edilen biitge kanunu ile be-

lirlense de Anayasa’ya gore bu konuda kanun teklif etme yetkisi Cumhurbaskanina
aittir ve bu nedenle kurumun biit¢esinin fiilen yiiriitme organi tarafindan belirlen-
mektedir.
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Uygulama

1. TIHEK Kurulu ¢ogulcu bir yapiya sahip degildir. Uyeler toplumsal cesitliligi yansit-
maktan tamamen uzak ve iye kompozisyonu toplumsal cinsiyet esitligine buitiintiyle
aykiridir. Kurum personelinin toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan dengeli olma-
dig1 ve erkek personel sayisinin kadin personel sayisinin belirgin bir bigcimde daha
fazla oldugu (2019 y1l1 i¢in 74-46) gorilmektedir.

2. TIHEK Kurulu iiyelerinin insan haklari, ayrimcilik yasagi ve sivil toplum alanlarinda
deneyimi yok denecek kadar azdir. Uyelerinin neredeyse yarisinin belirtilen konular-
da hicbir deneyimi bulunmamaktadir.

3. TIHEK Kurulunun iiye kompozisyonu iistlendigi gérevleri yerine getirmek bakimin-
dan oldukgca yetersizdir.

4. Kurumun yeterli bir calisma mekani, biitgesi ve personeli bulunmamaktadir.

C- TIHEK’in Calisma Yontemleri

Mevzuat

1. Kurumun inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerekcesini belirterek iste-
digi bilgi ve belgelerin ilgili kigilerce otuz giin i¢cinde verilmemesi durumunda uygu-
lanan yaptirim (idari para cezast) oldukea etkisizdir. Talep edilen bilgi ve belgeleri
vermeyen Kkisi ve kuruluglar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabilmesine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir.

2. TIHEK Kurulunun tiim kararlar1 degil, ancak Kurulca “gerekli goriilen” kararlar ya-
yinlanabilmektedir.

3. TIHEK Kanunu’nda Kurulun toplant1 periyoduna dair asgari bir siire belirtilmemistir.

4. TIHEK Kanunu’nda ayrimcilikla miicadele konusunda yetkili kurumlar arasinda dii-
zenli ve etkili bir esgiidiimiin saglanmasi gerekliligini karsilayacak bir yasal diizenle-
me bulunmamaktadir.

5. Kurul gorev alaniyla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarina ancak talepleri halin-
de goriis bildirebilmektedir.

6. TIHEK Kanunu’na gére Kurumun STO’lerle bircok konuda is birligine gidebilmesi
miimkiin olsa da STO’lerin nasil belirlenecegine iliskin bir hitkkme yer verilmemisgtir.
TIHEK Yénetmeligi'nde bu konu yer verilen diizenlemede éngoriilen 6lciit nesnel
olmaktan uzaktir.

Uygulama

1. Kurulun yilda kag kez toplandig1 bilinmemektedir ve bu toplantilarda alinan kararlar
yayinlanmamaktadir.

2. Kurul kararlarimin yayimlanmasi ile ilgili seffaf bir politikas1 bulunmamaktadir.

Kurul kamuoyunu kararlari ile ilgili olarak yeterince bilgilendirmemektedir.

4. Kurum ayrimciligin dnlenmesi alaninda faaliyet yiriiten diger kamu kurumlar: ve
STO’lerle isbirligi yapmamaktadir; kurumlar arasinda diizenli ve etkili bir esgidiim
bulunmamaktadir. Kurumun sinirh da olsa igbirligine gidilen STO’lerin nasil belirle-
necegine dair seffaf bir politikas: bulunmamaktadir.

5. Kurum gorev alanina giren konularla ilgili olarak ¢calismalarda bulunmak tizere kamu
kurum ve kuruluslar1 herhangi bir gecici komisyon olugsturmamaigtir.

w
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Kurum az sayida, STO’ler ve diger ilgili kisilerin katilim1 bakimindan oldukga dar
kapsamli olan istisare toplantilar1 diizenlemistir.

Kurumun bugiine kadar yaygin bir bi¢cimde ayrimciliga maruz birakilan gruplarla
herhangi bir sekilde is birligine gitmeme bi¢ciminde zimni bir politikas: oldugu goriil-
mektedir.

Kurumun erisilebilirlik bakimindan ve sundugu hizmetlerin engelliler acisindan
uyumlagtirilmasi ile ilgili 6zel bir calismasi goze ¢carpmamaktadir.

Kurum kendisine basvuran kisilere magduriyetlerinin giderilmesi icin kullanabilecekleri
idari ve hukuki siirecler konusunda yol gésterme ve bagvurularimi takip etmelerini sagla-
mak amaciyla yardimci olma gorevini yerine getirecek insan kaynagina sahip degildir.

D- TIHEK’in Yargisal-Benzeri Yetkileri

Mevzuat

1.

Kuruma yapilacak bagvurularin dava agma siiresini durdurmasina iliskin mevzuat-
taki hitkiimler, bagvurucular bakimindan uygulamada kafa karisiklig1 yaratacak bi-
cimde kaleme alinigtir ve bagvurucularin bu konuda hukuki yardim almasini zorunlu
kilmaktadir.

Kuruma yapilacak bagvurularda uygulanan Kuruma bagvurmadan 6nce hukuka ay-
kir1 oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etme yikiim-
liliginin, ne zaman ve nasil yerine getirilecegi olduk¢a muglaktir ve magdurlar:
Kuruma basvuru hakkini kullanmaktan caydiracak niteliktedir.

. Kuruma yapilan bagvurularda uygulanan usul kurallar1 basit olmak yerine oldukca

ayrintili bir sekilde diizenlenmisgtir.

Kuruma bagvuruda bulunmak i¢in 6ngoriilen magdur olma sart1 sadece mevcut mag-
duriyetleri kapsamaktadir ve olas1 magduriyetleri icermemektedir.

STO’ler ve sendikalar, magdurun izni ile magdur yerine veya magdurla birlikte bag-
vuruda bulunamamaktadir.

. Kurum tarafindan ongoriilebilecek tek yaptirim idari para cezasidir ve bunun i¢in

ongoriilen alt ve Uist sinirlar yaptirimi etkisiz kilacak 6lciide yetersizdir. Para cezalar:
magdurlara aktarilmamakta ve zararlarinin giderilmesinde kullanilamamaktadir.
Kuruma yapilan bagvurular sonucunda Kurulun magdurlarin maddi ve/veya manevi
zararlarini giderecek bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

Uygulama

1.

Kurula yapilan bagvuru sayis1 oldukga diisiiktiir. Kurumun kamuoyunda bilinmedi-
gini ve/veya etkisiz bir kurum olarak algilandigini géstermektedir.

Kurul tarafindan baslatilan resen inceleme sayisi oldukca azdir.

Kurul, yapilan bagvurularin 6nemli bir kismini kabul edilemez bulmaktadir ve ayrim-
cilik yasaginin ihlal edildigine dair verilen karar sayist oldukea diisiiktiir.

Kurumun Kurul kararlarinin yayimlanmasina iligkin politikasi bilinmemektedir.
Kurula yapilan bagvurular kamuoyuna ac¢iklanmamaktadir ve STO’lerin bagvurula-
ra iligkin goriis sunmalarina olanak taninmamaktadir. Kurulun bagvurularda veya
resen yapilan incelemelerde STO’lerin goriislerine bagvurulmasina dair istikrarli bir
politikasi bulunmamaktadir.
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Kurul kararlarinda uluslararasi hukuka génderme yapilsa da Kurumun genel olarak
faaliyetlerine bakildiginda uluslararasi hukuka uygun davranma yontinde genel bir
yaklasim goze carpmamaktadir.

Kurul tarafindan verilen ihlal kararlarinin ¢ogunlugu kurumsal veya yapisal ayrim-
ciligin yaygin oldugu alanlara iligkin degildir. Kurulun dezavantajli gruplarin 6nemli
sorunlarina iligkin verdigi ihlal karar1 sayisi oldukca azdir. Kurul heniiz Tirkiye’de
yasayan farkli gruplara dair etnik kéken ayrimciligl, azinlik din ve inan¢ gruplarina
doniik din ve inang temelinde ayrimcilik ya da cinsiyet ayrimcilig: yapildigina iliskin
bir karar vermemistir.

Kurul tarafindan ayrimcilik yasagina iligkin bircok temele ve konuya ya da ayrimci-
lig1n istisnalarina iligkin heniiz bir karar verilmemistir.

. Kurul tarafindan uygulanan idari para cezalar1 oldukca diisiiktiir ve somut durumla

orantily, etkili ve caydiric1 degildir.
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KAMU DENETCILiGi KURUMU VE
AYRIMCILIK KONUSUNDA VERDGi
KARARLAR RAPORU

D. Cigdem Sever'

GIRIS

/)
Kurulmasi yoniindeki temenniler 1980’lerden bu yana dile getirilen, ilk olarak 2006 y1-
linda Kanunla diizenlenen Kamu Denetciligi Kurumu, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ka-
rar1 nedeniyle? ancak 2010 Anayasa degisikliklerinden sonra 2012 yilinda kurulmustur.
Anayasa degisiklikleri sirasinda Anayasa’nin 74. maddesine dordiincii fikra eklenmis ve
“Turkiye Buyitk Millet Meclisi Bagkanligina bagl olarak kurulan Kamu Denetgiligi Ku-
rumu idarenin igleyisiyle ilgili sikayetleri inceler” hitkmiine yer verilmistir. Bu diizen-
lemenin ardindan 2012 yilinda 6328 sayili Kanun’la® kurularak 2013 yilinin Mart ayinda
basvuru almaya baslayan Kamu Denetciligi Kurumu (KDK) yapisal olarak TBMM’ye
bagli ve ayr1 bir tiizel kigilige sahip bir kamu kurumudur.

Idare ile iliskilendirilebilen her tiir insan haklari ihlaline iligkin dogrudan bagvuru ala-
bildiginden Ombudsperson (Ombdusman) kurumlari ulusal insan haklar1 kurumu niteli-
gindedir. Insan haklari ihlallerinde yarg: 6ncesi etkili bir bagvuru yolu olmas1 bakimindan
ulusal insan haklari kurumlarinin temel ilkeleri BM tarafindan kisaca Paris flkeleri olarak
anilan 1993 tarihli Ulusal Kurumlarin Statiisiine iliskin Ilkeler* ile diizenlenmistir. Paris
Ilkeleri; a. Yetki ve Sorumluluklar, b. Olusum, Bagimsizlik ve Cogulculuk Giivenceleri, c.
Calisma Yontemleri, d. Yargisal-Benzeri Yetkilerle Donatilmis Komisyonlarin Statiisiine
Mligkin Ek ilkeler baslikli béliimlerden olugsmaktadir. Her ne kadar hem genel olarak ulusal
insan haklar1 kurumlari, hem de ombudsmanliklar izerine uluslararasi mecrada ¢ok sa-
yida belge bulunmaktaysa da’ calismada esas olarak Paris Ilkeleri ile 2019 tarihli Avrupa
Komisyonu Ombudsmanlik Kurumunun Korunmasi ve Giiglendirilmesi Uzerine Ilkeler

1 Dr., Atihm Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

2 5548 sayili ve 13.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Anayasa
Mahkemesi’nde Anayasa’nin 6., 87. ve 123. maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir. (E. 2006/140, K. 2008/185, 25.12.2008,
R.G.:04.04.2009-27190) Bunun tizerine 2010 degisiklikleri sirasinda meclisin basdenetci se¢me yetkisi Anayasa’ya eklenmistir.

3 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, Kabul Tarihi: 14/6/2012, Yayimlandigi R.Gazete: Tarih: 29/6/2012.

4 Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), Adopted by General Assembly resolution 48/134
of 20 December 1993.

5 Bunlarin bir kismi sunlardir: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Ombudsman kurumuna iliskin R (85) 13, insan Haklarinin
Gelistirilmesi Ve Korunmasina Yénelik Bagimsiz Ulusal Kurumlarin Kurulmasina iliskin R (97) 14, Kamu Gérevlileri icin Davranis
Kurallarina iliskin R (2000) 10, iyi idare Uzerine CM / Rec (2007) 7, Haber Uguranlarin Korunmasi Hakkinda CM / Rec (2014) 7 ve in-
san Haklari Ve Ticaret Uzerine CM / Rec (2016) 3 Tavsiye kararlari; Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 757 (1975) ve 1615 (2003)
Tavsiyeleri ve 6zellikle 1959 (2013) Karari; Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yetkilileri Kongresi'nin 61 (1999), 159 (2004), 309 (2011)
ve 327 (2011) sayili tavsiye kararlari; 7 Aralik 2017'de kabul edilen, Ulusal Duzeyde Irkgilik Ve Hosgorustizliikle Micadele Eden 2
Numarali ECRI Genel Politika Tavsiyesi; insan Haklarinin Gelistirilmesi Ve Korunmasinda Ombudsman, Arabulucu Ve Diger Ulusal
insan Haklari Kurumlarinin Roliine iliskin 18 Aralik 2014 tarihli 69/168 sayili Karar ve 19 Aralik 2017 tarihli 72/186 sayili Karar, 19
Aralik 2017 tarihli 72/181 sayili Karar insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina yonelik ulusal kurumlar, iskenceye ve Diger
Zalimane insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmeye Ek ihtiyari Protokol, 18 Aralik 2002.
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(Venedik Ilkeleri)’ iizerinden degerlendirme yapilacaktir. Bu ilkeler ve standartlar baglayi-
c1 olmamakla birlikte Paris ilkeleri 6zelinde akreditasyon kabul edilmesiyle bu standartlar
daha 6nemli hale gelmistir. Ilkeler {izerinden degerlendirmeler karar analizlerinde degil,
kurumun yapisal 6zellikleri ve isleyisine iligkin boliimlerin sonlarinda yer almaktadir.

Ayrmcilik iddialarina iliskin olarak TIHEK e oldugu gibi KDK’ya da bagvuru yapilmasi
miimkiindiir. Kuruma yapilan bagvuru sayisi yillar icerisinde artmigsa da Kuruma yapilan
bagvurularin niteligi sayist kadar 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle ¢alismada yapisal gos-
tergelerin yanisira karar verme siireci ve bagvurulara iligkin istatistiklere yer verilecektir.

Kuruma yapilan ayrimcilik bagvurulari secilirken hem Kuruma yapilan bilgi edinme
basvurusuna verilen yanit, hem daha 6nce yayimlanan se¢cme kararlar, hem de Kuru-
mun 2020’de kullanima agilan karar bilgi bankasinda (https://kararlar.ombudsman.gov.
tr/Arama/Index) yer alan kararlar arasindan secilen kararlar degerlendirilmistir. Ayrica,
ESHID tarafindan yapilan bir bagvuru sonucunda verilen ancak yayimlanmayan bir ka-
rara da deginilmistir.

A.KURUM’UN YAPISAL OZELLIKLERI

Kurum, bir basdenetci ve bes denet¢iden olusmaktadir. Denetgiler ve basdenet¢i Meclis Bas-
kanligi tarafindan ilan edilen basvuru siiresi icinde, kanunda belirtilen nitelikleri tastyanlar
aday aday1 olmak iizere bagvuruda bulunurlar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komis-
yonu ile Insan Haklarini Inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan Karma Komisyon Basde-
netci aday adaylar1 arasindan ti¢ aday, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren on beg giin
icinde belirleyerek Genel Kurula sunulmak tizere Bagkanliga bildirir. Genel Kurulda yapilan
secimde Bagdenetci, ilk oylamada ve cogunluk saglanamadigi takdirde yapilacak ikinci oyla-
mada liye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile secilir. Bu oylamada da ¢ogunlugu saglanama-
dig1 takdirde ticiincii oylamaya gecilir ve liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyunu alan
aday secilmis sayilir. Komisyon sonraki on bes giin icinde denetci se¢imlerini yapar.

Denetcilerin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayabilmek tizere KDK Kanunu'nun 12.
maddesinde hicbir organ, makam, merci veya kisi, Bagdenetciye ve denetgilere gorevleriyle
ilgili olarak emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi hitkmiine yer verilmigtir. Bunun disinda Basdenetci ve denetcilerin gérev-
lerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorunda oldugu belirtilmis ve
13. maddede gorevlerine baslarken bu dogrultuda yemin edecekleri 6ngoriilmiigtiir.

Bagdenetci ve denetcilerin gorev siiresi dort yildir ve en fazla iki dénem gorev yapabilir-
ler. Bu dort yil icerisinde basdenetci ve denetgiler gérevden alinma konusunda belli giiven-
celere sahiptir. Istifa, 6liim gibi durumlar diginda gorevlerinin sona ermesi ancak Kanunda
belirtilen nitelikleri tasimadiklarinin sonradan anlagilmasi veya bu nitelikleri secildikten
sonra kaybetmeleri halinde veya secilmeye engel bir suctan dolay1 kesin hiikiim giyme veya
kisitlanma hallerinde miimkiindiir.

Kurum, her takvim yili sonunda yiritilen faaliyetleri ve onerileri kapsayan bir
rapor hazirlayarak Komisyona sunar. Komisyon, bu raporu ara verme ve tatil donemleri
haric¢ olmak tizere iki ay icinde goriisiip kendi kanaat ve goriislerini de icerecek sekilde
ozetler ve Genel Kurula sunulmak iizere Bagkanliga gonderir. Komisyonun bu raporu
Genel Kurulda ivedilikle goriisiiliir.

6 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)005-¢
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Gerek Paris Ilkelerinde gerek Venedik Ilkelerinde vurgulanan ilk ve en énemli konu
bu kurumlarin farkl sekillerde 6rgiitlenebilecekse de bagimsizliginin saglanmasidir. Her iki
ilkede de ombudsmanligin tercihen anayasal, en azindan yasal dayanaga sahip olmasinin
onemi vurgulanmistir. Venedik Ilkelerinde ombudsmanin nitelikli cogunlukla meclisten se-
cilmesinin daha iyi bir yéntem oldugu belirtilmistir. Bu 6zellikler bakimindan KDK anayasal
dayanaga sahip olup meclis tarafindan se¢im ile bu kriterleri karsilamaktadur.

Paris Ilkelerinde de Venedik Ilkelerinde de bu kurumlarda calisacak kisilerin se-
ciminde objektif kriterler gelistirilmesi ve secim/atama siirecinin olabildigince seffaf
olmasinin yanisira mesleki deneyim, hatta miimkiinse insan haklar1 alaninda deneyim
sahibi olmasinin 6nemi vurgulanmistir. Buna karsilik, Tiirkiye’de insan haklar1 alanin-
da calisan sivil toplum 6rgiitii deneyimi olan denetci ¢ok azdir. Siyasi deneyim ya da
biirokrasi deneyimi olan denetciler agirlik kazanmaktadir.

Olusum bigimine iligkin en 6nemli sorunlardan biri ¢ogulculuga iligkindir. Paris il-
kelerinde vurgulandig: tizere, tiyelerin belirlenmesi “insan haklarimin gelistirilmesi ve
korunmasiyla ilgili (sivil) toplum giiclerinin ¢cogulcu bir bicimde temsil edilmesini sag-
layacak gerekli biitiin giivencelerin var oldugunu gésteren bir usulle yapilmalidir. Bu da
ozellikle, (a) Insan haklar1 ve irk ayrimciligina karsi miicadeleyle ilgili sivil toplum ku-
ruluslari, sendikalar ve drnegin hukukcu, hekim, gazeteci ve bilim insanlarini bir araya
getiren sosyal-mesleki kuruluslarin, (b) Din ve felsefi diisiince akimlarinin, (c) Universi-
telerin ve nitelikli uzmanlarin, (d) Parlamentonun, (e) (ancak istisari mahiyette katilmak
kosuluyla) yonetimin temsilcileriyle etkin bir igbirligine imkan veren yetkilerle veya bu
temsilcilerin bu kuruluglara katilimiyla gergeklestirilebilir”.

Her ne kadar TIHEK’de oldugu gibi dogrudan cumhurbaskan1 atamasiyla goreve gel-
memeleri ve TBMM Genel Kurulu ve Karma Komisyonca secilmeleri bakimindan denet-
cilerin/bagdenet¢inin secimi daha cogulcu bir goriiniime sahipse de 6rnegin basdenetci ve
denetcilerde alt1 kisinin sadece birinin kadin olmasi ve kadin denetcinin kadin haklari, ¢o-
cuk haklari, insan haklari konularinda gorevlendirilmesi kurumun yapisal olarak ¢ogulcu ve
esitlik¢i olmadiginin bir géstergesidir. Anayasa Mahkemesi ve TIHEK te de goriilen bu du-
rum, ayrimcilik bagvurularini inceleyen yapilar bakimindan hem icerik, hem de goriinim/
kurumla ilgili toplumsal alg1 agisindan degismesi gereken bir durumdur. Bu nedenle bu tiir
kurumlarda kota ya da 6ncelik konusunda diizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir. Diger
yandan, se¢im siirecinde sivil toplumun etkin igbirligine iliskin hicbir gosterge yoktur.

Denetgilerin bagvuru ve se¢im siirecinin seffafligi bakimindan KDK, TIHEK’e ki-
yasla daha seffaf bir siireci igerir.” Bunun disinda, denetg¢ilerin gorevleri sirasinda siyasi
parti lyeligi yasagi, gorevden ayrilma nedenlerinin yasada acikca diizenlenmis olma-
s1 gibi konularda Venedik ilkeleriyle uyumludur. Bununla birlikte, yetki alaninin her
diizeydeki kamu idaresini icermesi kosulu (par. 13) bakimindan salt askeri nitelikteki
islemleri denetleyememesi bu kosula aykiridir.

Venedik ilkelerinin 23. maddesinde denetcilerin veya karar verici konumundaki
personelin kurum adina yapacagi aciklamalardan o6tiirti —gorev siiresi sona erdikten
sonra da devam edecek sekilde- islevsel bagisikliginin/dokunulmazliginin olmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Kanunda bu tir bir dokunulmazlik 6ngériillmemis, 31. maddede
gorevleri sebebiyle bir suc isledikleri 6ne siiriildigi takdirde haklarinda ceza sorustur-
masi1 ve kovusturmas: yapilabilmesi Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkaninin iznine

7 ilk secimde basdenetgilik icin 25 aday, kamu denetgiligi igin ise 783 aday basvurmustur. https://www.aa.com.tr/tr/politika/
ombudsmanlik-icin-25-basvuru/313806 , ikinci secimde ise denetcilik icin 106 aday basvurmustur, basdenetcilik i¢in basvuru
sayisi haberlere yansimamustir. https://www.haberler.com/kamu-denetciligi-secimi-10375583-haberi/
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bagh kilinmis, genel kanun olan Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hitkiimlerine atif yapilmisgtir.

B.KURUMUN YETKILERI, ISLEYISI VE
KARARLARININ NITELIGI

Kurumun caligma alan1 bakimindan idare; “merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri
ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, mahalli idarelerin bagl idarelerini, mahalli
idare birliklerini, doner sermayeli kuruluslari, kanunlarla kurulan fonlari, kamu tiizel kisili-
gini haiz kuruluslari, kamu iktisadi tegebbiislerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi ka-
muya ait kuruluslar ile bunlara bagh ortakliklar ve miiesseseleri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarini, kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerini” ifade etmektedir.
Kurum; yasama yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler, yarg: yetkisinin kullanilmasina
iligkin kararlar ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri digimnda her tiir
idari iglem, eylem, tutum ve davranisa iliskin inceleme yapabilmektedir.

Pek cok tiilkede yaygin uygulama haline gelen ombudsperson (ombudsman) kurum-
larinin bir 6zelligi de bu kisi/kurumlarin kararlarinin tavsiye niteliginde olmasidir. Bir
denetim mekanizmasi olmasi bakimindan bu yonden cesitli elestiriler yoneltilmekle
birlikte, bu kurumlarin kamu adina bir denetim mekanizmasi olmas1 6ziinde idare ile
toplum arasinda bir baglanti niteliginde olmasidir. Ulusal ve uluslararast mahkeme ka-
rarlarinin uygulanmasinda bile sorun yasanan Tiirkiye’de baglayici olmayan kararlarin
etkililigi konusundaki siipheler elbette anlasilir olmakla birlikte, kararlarin tavsiye nite-
liginde olmasi bir yandan bu kararlarin daha kapsamli ve esnek olmasini saglamaktadir.
KDK’nin yaptig1 incelemenin mahkemelerde oldugu gibi sadece hukukilik denetimiyle
siirli olmayip yerindelik ya da Kanundaki ifade ile hakkaniyet denetimini de icermesi
nedeniyle “ya hep ya hi¢” sekilde uygulanacak baglayici karar vasfina sahip olmasi giig-
tiir. Baglayici karar veren bir organin uygulamada neyin daha yerinde olacagi konusun-
daki degerlendirmesinde bu kadar aktif davranmayabilecegi gozetilmelidir.

Bununla birlikte, hakkaniyet denetimi ile hukukilik denetimi arasindaki ayrimin c¢i-
zilmesi de son derece 6nemlidir. Bu bakimdan Kurumun denetimi sadece idarenin hukuka
uygun davranmasinin saglanmasi degil, ayni zamanda daha iyi isleyen bir idare kurulmasi,
idarenin hatalarinin ya da kotii uygulamalarinin diizeltilmesi ve idari kiiltiiriin dontisme-
sini amagclar. Kurumun kimi kararlarinda uluslararasi mevzuata aykirilik degerlendirmesi
yapmak yerine hakkaniyete aykirilik nitelemesini yeterli gérdiigii durumlar olabilmekte-
dir. Benzer sekilde hukuka uygun olan bir durumda hakkaniyete aykirilik nitelemesi veya
ilgili diizenleyici islemlerin hakkaniyete aykir1 olmasi gibi nitelemeler yapilabilmektedir.

KDK Kanunu’nda karar tiirleri ve kararlarin sonuglar1 ayrintili olarak diizenlenmenmis,
cesitli maddelerde sadece kabul ve ret yoniinde ifadelere yer verilmis; 20. maddenin ikinci
fikrasinda “varsa onerilerini ilgili mercie ve bagvurana bildirir” denilmistir. Kanunun laf-
zindan baglayici karar almadig1 anlagilmaktadir. Buna kargilik Kanunun Uygulama Yonet-
meligi'nin® 31. maddesinin ilk haline gére Kurum, tavsiye karari, ret karar1 veya karar ve-
rilmesine yer olmadigina dair karar verebilmektedir. Yonetmelikte 2 Mart 2017’de getirilen
ek ibare ile dostane ¢6ziim yontemi gelistirilmistir. Buna gore, ilgili idare tarafindan yerine

8 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete Tarihi:
28.03.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28601 (miikerrer).
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getirilmesi veya sikayetin ¢6ziime kavusturuldugunun taraflarca Kuruma bildirilmesi halin-
de dostane ¢oziim karari verilebilecektir. Her ne kadar kisa siirede ve kurumun is yiikiinii
azaltacak nitelikte bir yontem gibi goriinse de KDK’nin nitelikleri g6z 6niine alindiginda bu
yontemin bazi sakincalar1 olabilecegi de dikkate alinmalidir. Uygulamada dostane ¢6ziim
durumunda karar yazilmamakta ve bu kararlar yayimlanmamaktadir. Oysa, KDK somut
bagvurulari ¢c6zmenin yanu sira idarelerin seffafligini saglamak, kararlariyla idareye yol gos-
termek iglevlerine de sahiptir ve bir kamuoyu denetimi gorevini yerine getirmektedir. Bu ba-
kimdan, dostane ¢6ziim yolu veya davanin kabulii gibi yontemler AIHM ya da ulusal mah-
kemelerde somut bagvurunun ¢6ziimii agisindan etkili goriinse de bir kisi icin getirilen bir
¢coziimiin diger bireyler veya idareler acisindan etkisi diisiiniildiigiinde elverigli bir yontem
olmayabilecegi dikkate alinmalidir. 2019 istatistiklerine bakildiginda %22 oraninda dostane
¢oziim karari verilirken karar yazilan bagvurular (Ret, tavsiye, kismen tavsiye) %6,63’lik
dilimi olusturmaktadir. Her ne kadar bu rakam Kurumun etkin hareket ettigi ve sorunlari
¢ozdiigii anlamina gelse de tavsiye kararlarinin oraninin bu kadar az olmasi: Kurumun karar
iiretme ve emsal olusturma kapasitesi bakimindan kurumun gelisimini zayiflatacaktir.
Kuruma yapilan bagvurularin 6nemli bir 6zelligi de yargisal denetime oranla daha ko-
lay ve iicretsiz olmasidir. Internet yoluyla ve iicretsiz bagvuru yapilabilmesi dava éncesi bir
alternatif ¢6ziim yolu olabilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, Kuruma yapilan bag-
vurunun dava a¢ma siiresini durdurmasi Kuruma basvuru yapilabilmesi i¢in 6nemli bir gii-
vencedir. Diger yandan, Kanunun 17/4 hitkmiine gore, Kuruma basvuruda bulunulabilmesi
icin, Idari Yargilama Usulii Kanununda éngoriilen idari bagvuru yollari ile 6zel kanunlarda
yer alan zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Ancak, telafisi gii¢ veya im-
kéansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan héllerde, idari basvuru yollar: titkketilmese dahi
bagvurular kabul edilebilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu, sadece zorunlu idari
itiraz yollarinin degil, ihtiyari bir basvuru yolu olan Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
11. maddedeki bagvurunun da yapilmig olmasinin zorunlu tutulmasinin bagvuru siirecini
cok uzatacak/zorlastiracak nitelikte olmasidir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse kisinin hak-
kindaki bir idari islemin kurulmasmin ardindan énce IYUK 11 uyarinca islemin geri alinma-
s/kaldirilmasi veya degistirilmesi talebiyle bir bagvuru yapmasi gerekecek; bu basvuruya
60 giin icinde cevap verilmeyerek zimnen veya acikca ret cevabi lizerine dava agma siiresi
icinde ayrica KDK’ya bagvurmasi gerekecektir. Kurumun yedinci yili tamamlanirken 2019
yil istatistiklerine gore, bagvurularin % 41,43’ tiyle ilgili olarak idareye génderme karar ve-
rilmesi de bu bagvuru yollarinin Kuruma bagvuruyu giiclestirdigini gostermektedir.
Kuruma kimlerin basvuru yapabilecegi konusunda 6328 sayili Kanunda herhangi
bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Kanun’un 17. maddesine gore, “Kuruma, gercek ve
tiizel kisiler bagvurabilirler. Bagvuru sahibinin talebi iizerine bagvuru gizli tutulur” Buna
karsilik Uygulama Yonetmeligi'nin 7. maddesinde “menfaati ihlal edilen gercek ve tiizel
kisiler Kuruma sikayet bagvurusunda bulunabilir. Ancak, sikayetin insan haklari, temel
hak ve ozgiirliikler, kadin haklari, cocuk haklari ve kamuyu ilgilendiren genel konulara
yonelik olmasi halinde menfaat ihlali aranmaz” hitkmiine yer verilmistir. Oncelikle Ka-
nunda yer almayan bu tiir bir diizenleme hak arama 6zgiirligiini sinirlandirma anlami
tasidigl icin Anayasa’nin 13. maddesi geregi mutlaka kanunla getirilmesi gerekir ve y6-
netmelikle yapilmasi mimkiin degildir. Kald1 ki, resen inceleme yetkisi olmasi gerekti-
ginden bahsedilen bir Kurumda basvuru kosulunun sinirlandirilmasi anlaml degildir.
Kuruma yapilan basvurular bakimindan dikkat ¢ekici bir 6zellik de ¢ocuklarin dog-
rudan bagvuru yapabilmesidir. Ozellikle veli/vasiden kaynaklanan hak ihlalleri baki-
mindan veya veli/vasinin idareye (6zelde okul yonetimi veya 6gretmene) karsi bagvuru
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yapmakta isteksiz oldugu durumlarda bu yol ¢ocuk haklar1 bakimindan 6nemlidir. Co-
cuk bagvurularinin sayisal olarak heniiz ¢ok fazla olmadig: goriilse de cocuk biriminde
cocuklarla gériisme yapabilecek nitelikte sosyal hizmet uzmani, psikolog gibi uzmanla-
rin bulunmasi gibi 6zellikler ilgili kurumlar1 destekleyici nitelikte olabilecektir.

Kanun'un 18. maddesine gére KDK’nin inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak is-
tedigi bilgi ve belgelerin, bu istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde verilmesi
zorunludur. Bu stire icinde istenen bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin vermeyenler
hakkinda Basdenetci veya denetcinin basvurusu tizerine ilgili merci sorusturma agar. Mad-
dede yer alan sorusturma “acar” ifadesi mutlaka sorusturma acilmak zorunda oldugunun
gostergesidir. Bununla birlikte, Devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yet-
kili mercilerin en iist makam veya kurulunca gerekeesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir.
Ancak, Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler Basdenetci veya gorevlendirecegi denetci
tarafindan yerinde incelenebilir. Devlet sirr1 niteliginde olan ve denetgi/bagdenetgi tarafin-
dan incelenen bu bilgilerin kararda nasil kullanilacagina iligkin bir hitkiim yoktur.

Kanunun 19. maddesinde Kurumun bilirkisiye bagvurabilecegi ve tanik dinleyebile-
cegi belirtilmistir. Idari yargida tanik dinlenememesinin yaratabilecegi sikintilar1 gider-
mek i¢in bu ispat yontemine basvurulmas: 6nemli olabilecektir.

Kurumun insan haklarinin korunmasina daha etkili olmasinin yolu sivil toplumla et-
kin igbirligi yapmasidir ve kararlarinda sivil toplum orgiitlerinden goriis almasi yonte-
mi igletildiginde Kurum kararlarina énemli bir katkis1 olabilecektir. Bu konuda bir 6rnek
akondraplazinin Oziir Oran Cetvelinde yer almasina yonelik bagvuruda Toplumsal Haklar
ve Arastirmalar Dernegi’'nden goriis istenmesi 6rneginde goriilir.’ Dernegin gonderdigi
goriis dogrultusunda verilen tavsiye karar1 Tiirkiye’de engellilik tanimi agisindan 6nemli
bir karardir. Benzer sekilde sokak hayvanlariyla ilgili 6nlemlerin alinmasi bagvurusunda
da Hayvanlar1 Koruma Dernegi'nden ve Sokak Hayvanlarini Yasatma Dernegi'nden go-
riis istenmistir." Buna karsilik, bu iki 6rnek karar bilgi bankas1 disindan erigilen kararlar
olup veritabaninda yayimlanan kararlarda bu tiir bir goriise bagvurulan karara rastlanma-
mustir. Bilgi bankasindaki kararlarin daha yakin tarihli oldugu distiniildiigiinde bu yonte-
me son zamanlarda basvurulmadig: soylenebilir. Oysa, liyakata dikkat ederek ve ¢ogulcu
bigimde bu tiir goriis talepleri Kurumun yapacag: incelemeleri daha zengin hale getire-
bilecek, kurum ile sivil toplum o6rgiitleri arasindaki isbirligini giiclendirecek, kararlarimin
mesrulugunu artiracak ve daha nitelikli bagvurular yapilmasina yol acacaktir. Benzer se-
kilde diinyada yaygin uygulamasi olan amicus curiae (mahkeme dostu- mahkemeye iiciin-
cu kisilerce sunulan goriig) uygulamasi heniiz olmamigsa da insan haklar1 6rgiitlerinin
verecegi bu tiir gorisler kurum kiiltiirii acisindan son derece 6nemli olabilecektir.

Kurumun bir bagka 6zelligi de 6zel rapor ve yerinde inceleme yapabilmesidir. Bugii-
ne kadar Kurum tarafindan bes tane 6zel rapor hazirlanmigtir:

1. Soma Maden Kazasindan Hareketle Is Saglig1 ve Giivenligi Ozel Raporu,

2. Adalet Sistemimizin Sorunlari, iyilestirilmesi ve Giivenirliginin Artirilmas1 Hakkin-
da Ozel Rapor,

3. Cocuk Tesliminde Hak Ihlallerine ve Yoksulluk Nafakasina iligkin Ozel Rapor,

Tirkiye’deki Suriyeliler,

5. Turkiye'nin Koronaviriis ile Miicadelesi.

b

9 2016/2600, 24.4.2017.
102018/9733, 29.1.2019.
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Bu raporlar insan haklar ihlallerinin ¢ok yaygin oldugu iilkemizde nicel olarak yeterli
olmadig: gibi, bu ¢alismanin sinirlarini agsmakla birlikte, bu raporlar elestirel olma nite-
ligi ve idareler izerinde uygulamay1 donistiiriicii etkiye sahip olma kapasitesi bakimin-
dan da tartigilmas: gereken kararlardir. Ornegin son rapor olan koronaviriis raporunda
salginla miicadele mevzuatinin ¢ok eski tarihli olmasi ve hukuki dayanaklar konusun-
daki eksiklikler nedeniyle idari karar ve yaptirimlara iliskin ciddi hukuki sorunlar bu-
lunmasina karsilik bunlara hi¢ deginilmemesi, insan haklar1 perspektifinden (6zellikle
kanunilik, 6l¢ulilik, ayrimcilik yoniinden) bir degerlendirme yapilmamasi ve diinyada
yluritilen pek cok tartismaya deginmemesi dikkat cekicidir. Diger yandan, Tirkiye’de
yaygin insan haklari ihlalleri olan konularda (ifade 6zgiirlugi, toplant: ve gosteri ytiri-
yust hakki) bagvuru azliginin yani sira 6zel rapor da hazirlanmamaktadir.

KDK kararlarina uyma oraninin yillar icerisinde giderek arttig1 gorilmektedir. 2013
yilinda %20 olan uyma oraninin 2019’da %75’e yiikseldigi gorulir. Bu artista 6nem-
li bir etken de dostane ¢6ziim yolunun yayginlagsmasidir. Diinyadaki uygulamalarda
kararlara uymayan idarelerin kamuoyu ile paylasilmasi yontemi tercih edilirken KDK
tarihinde bu bir defa yapilmis ve bir daha hangi karara hangi idarenin uyduguna iligkin
ayrintili bir rapora yer verilmemistir. Yillik raporlarda bazi kararlara uyulup uyulmadig:
konusunda bilgi bulunmaktaysa da sistematik bir raporlama yapilmamaktadir.

Venedik Ilkelerinin 18. maddesinde dikkat cekici hiikiim ombudsmanlarin insan
haklar1 ve 6zellikle ulusal mevzuatin uluslararasi standartlara uyumu bakimindan par-
lamento ya da yliriitmeye yeni bir yasa yapilmas1 konusunda kamuya acik bicimde ¢agri
yapabilmesidir. 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra bakanliklarin yasa tasarisi tas-
lag1 hazirlama yetkisinin ortadan kalkmasiyla birlikte tavsiye kararinin bir yasa degi-
sikligi gerektirmesi halinde ilgili idareye kararin génderilmesi yeterli olmayacaktir. Ka-
nunda acikca meclise kararin génderilmesi veya bu yonde bir ¢agr1 yapilmasi yetkisinin
yazilmasinda fayda bulunmaktadir. Venedik Ilkelerinin 19. maddesine goére kanunun
anayasaya aykir:t olmasi halinde bu konuda yetkili mahkemelere basvurma hakkinin
taninmasi da tavsiye edilmektedir. Yine Venedik Ilkelerinin 16. Maddesine ve Paris Ilke-
lerine gore, ombudsmanlarin resen inceleme yapma yetkisi olmasi1 gerekir. Tiirkiye’de
Anayasa Mahkemesine bagvuru yetkisi olmadig1 gibi 6zel rapor hazirlamak diginda
KDK’nin harekete gecmesi ancak bagvuru tizerine miimkiindiir."

C.GOSTERGELER: KARAR ISTATISTIKLERI

KDK’nin yedi y1il1 agkin bir kurum oldugu disiiniildiigiinde bir ulusal insan haklar ku-
rumu olma niteligine iliskin 6nemli bir gésterge kuruma yapilan bagvurularin konusu
ve niteligidir.

Son dért yil icerisinde yapilan basvurulara bakildiginda bagvurularm sayisinmn yillar
icerisinde diizenli olarak 6nemli dl¢iide arttig1, ancak bagvurulardaki yogunlugun basta ata-
malar olmak {izere kamu personel rejimine iliskin oldugu goriliir. Bunu takip eden egi-
tim-6gretim ile calisma ve sosyal giivenlik bagvurulari1 2019 yilinda da yariya yakin bir orana
karsiik gelmektedir. Bu basvurulari takip eden adalet, milli savunma ve giivenlik baglig1
altinda en ciddi yogunlugu ceza infaz kurumlarindan yapilan basvurular olusturmaktadir.

112019 yillik raporunun sonunda beklentiler kisminda Anayasa Mahkemesine basvuru ile resen inceleme yapma yetkisi taninmasi
talebi dile getirilmistir.
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Konularina Gére Basvurular (2016-2019)
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m2016 ®2017 m2018
Sikayet Konusu veya Alani 2016 2017 2018 2019

Kamu personel rejimi 1759 4803 4705 5170
Egitim-ogretim, genclik ve spor 669 4480 2079 1782
Calisma ve sosyal giivenlik 556 1953 4319 2366
Adalet, milli savunma ve giivenlik 338 1126 1202 3250
Mahallf idarelerce yirdtilen hizmetler 368 927 1122 1971
Ekonomi, maliye ve vergi 326 708 587 1568
Orman, su, cevre ve sehircilik 120 568 427 478
Ulastirma, basin ve iletisim 107 457 301 1188
insan haklari 303 352 331 234
Miilkiyet hakki 155 341 364 493
Saglik 110 283 313 427
Cocuk haklari 137 245 786 459
Enerji, sanayi, gimrik ve ticaret 111 222 274 414
Diger 217 133 117 90
Engelli haklari 104 129 117 435
Niifus, vatandaslik, milteci ve siginmaci haklari 21 99 208 223
Sosyal hizmetler 58 78 106 165
Ailenin korunmasi 17 77 59 105
Gida, tarim ve hayvancilik 20 68 78 76
Bilim, sanat, kiltur ve turizm 15 56 59 65
Kadin haklari 8 26 31 9
TOPLAM 5519 17131 17585 20968
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Konuya gore basvuru istatistikleri incelendiginde insan haklari, cocuk haklari, engelli
haklar1 ve kadin haklarinin ayr1 bagliklar altinda olmasi tek basina bu istatistiklerin ana-
lizini giiglestirecek niteliktedir. 2019 yilinda insan haklar1 baghig: altindaki bagvurularin
1,12% oraninda kaldigi, kadin, cocuk ve engelli haklar1 diye siniflandiran kismin ise %4,3
oranina kaldig1 gériiliir. Insan haklar1 baglig1 altindaki basvurularin sayisinin genel sa-
yilardaki artistan farkli olarak artmamasi, aksine 2019 yilinda diisme egilimi gostermesi
dikkat cekicidir. Ayrica, bu basglik altindaki bagvurularda mahkum bagvurulari ile teror
ve gorev magdurlar1 bagvurularinin %58’i kapsadig: goriiliir.

insan Haklan Say Yiizde %
Mahk{m basvurulari 88 37,61%
Terdr ve gorev magdurlari 48 20,51%
Secme ve secilme 6zgirligi 35 14,96%
Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi 25 10,68%
Eski bilgi edinme hakki ve dilekce hakkinin kullaniminin engellenmesi 1" 4,70%
Yasam hakki, maddi ve manevi varligin korunmasi ve kéti muamele (iskence, " 4,70%
zuliim, insanlik disi ve onur kirici davranislar)

Toplanti ve dernek kurma 6zgirligi 9 3,85%
Distince, vicdan ve inanc 6zgurliigi ile ibadet 6zglrligu 3 1,28%
insan haklarina iliskin diger konular 2 0,85%
Her tirli ayrimciligin 6nlenmesi 1 0,43%
Kisi hiirriyeti ve glivenligi 1 0,43%
Toplam 234

Ayrimcilik alaninda en fazla karar olan engelli haklarina iligkin bagvurularin ¢ogunlu-
gunun sosyal yardimlara iligkin oldugu goriilmektedir.

Engelli Haklar Sayi Yiizde %
Engellilere yonelik sosyal hizmet ve yardimlar 305 70,11%
Engelli haklarina iliskin diger konular 113 25,98%
Korunmaya, bakima ve yardima muhtac engelliler 10 2,30%
Engelliler aleyhine ayrimcilik 6 1,38%
Habilitasyon ve rehabilitasyon hizmet ve programlari 1 0,23%
Toplam 435

Kadin haklari istatistiklerine bakildiginda bu alandaki bagvurularin da genel rakamlar
gibi artis egilimi gostermedigi, hatta diistiigi, cinsiyet ayrimciliginin son derece yaygin
ve sistematik oldugu iilkemizde 2019 yilinda toplam 9 bagvuru yapildigi, bunlardan sa-
dece ikisinin cinsiyet ayrimciligi bagvurusu oldugu goriilmektedir.

Kadin Haklan Say Yiizde %
Kadin yonelik her tiirli siddet, tore ve namus cinayetleri, taciz ve istismar 4 44, 44%
Cinsiyet Ayrimciligi 2 22,22%
Kadinlara yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri 1 1M,11%
Korunmaya, bakima ve yardima muhtac kadinlar 1 11,11%
Kadin haklarina iliskin diger konular 1 1M,11%

o

Toplam
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Bagvurularin konulara gore dagilimimin en 6nemli gostergesi potansiyel bagvurucular
acisindan Kurumla ilgili alginin insan haklar1 odakli olmadigidir. Bagta kamu personeli
basvurularindaki yigilma ve insan haklar1 alanindaki basgvurularin azligi Kurumun bir
ulusal insan haklar1 kurumundan beklenen etkinlikte olmadigini gostermektedir. Ay-
rimcilik konusunda da gozlenebilecek bu durum kurumun taninirligi veya kamuoyun-
daki izlenimle ilgili olabilecektir.

Istatistiklerin eksik gostergeler icermesine karsiik Kurum’a yapilan bagvurular ile
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan basvuru ve ihlal ko-
nular1 karsilastirildiginda odaklanilan konularin da farklilagtig: goriilir. Adil yargilanma
disinda kalan konularin KDK’nin 6niine gelmesi miimkiin olmasina karsilik, Tirkiye’de
ihlale konu olan miilkiyet hakki, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakks, ifade 6zgirligi,
toplant1 ve gosteri yiriiyiisii hakk gibi konularda az basvuru yapildig1 anlasilmaktadir.
AYM ve ATHM yolunun ¢ok uzun siirelerde sonuclanan ve maliyeti yiiksek, kimi zaman
bu uzun siireler nedeniyle etkili olmayabilen yollar oldugu diisiiniildiigiinde ihlal karar1
verilen konularda 6ncelikle KDK’ya bagvuru yapilmasi ¢cok daha etkili bir yol olabilecek-
tir. Adli istatistiklere gére 2017 yilinda agilan dava sayisimin 815.000 civarinda oldugu ve
son yedi yilda bu rakamin en az 530.000 civarinda oldugu da dikkate alinmalidir.

KDK’nin kurumsal gelisimi ac¢isindan 6nemli bir gosterge de kararlarmin erisilebi-
lirligidir. Kurum 6nceden web sitesinde siurli sayida se¢me karar yayimlama yontemini
tercih ederken 2020 yilinda arama motoru uygulamasina baglamistir. Heniiz yeni bir uy-
gulama olmakla birlikte 31.08.2020 tarihi itibariyle Kurum’un 2789 karari erisilebilir du-
rumdadir. Bununla birlikte bu kararlar Kurumun tiim kararlar1 olmayip 1570 tanesi 2019
yilinda yapilan bagvurulara ait kararlardir; 2016 tarihli bagvurulardan sadece ikisi arama
motorundan erisilebilir durumdadir, 2016 6ncesi bagvurularin hi¢biri arama motorunda
yoktur."” Yayimlanan kararlardan 1021’1 tavsiye karari, 751°i kismen tavsiye kararidir.

D.AYRIMCILIK IDDIASI ICEREN BASVURULAR VE
BAZI KARARLARIN ANALIZI

Konuyla ilgili olarak ESHID tarafindan yapilan bilgi edinme basvurusuna KDK tarafin-
dan verilen yanita gore, “01.01.2018 tarihi ile 15.07.2019 tarihleri arasinda 203 adet ay-
rnimcilik iddiasi ile basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 151 adedi 28 Subat doneminde
dini inang temelli ayrimcilik yapilmasindan kaynakl magduriyetin giderilmesine yonelik
olup basvuranlarin 127’si kadinlardan olusmaktadir. Bu basvurular hakkinda tavsiye ka-
rar verilmis olup basvuruya konu idarelerin ve basvuranlarin durumlarinin farklilasmasi
nedeniyle 3 ayri sekilde hazirlanan kararlar ekte yer almaktadw”. Ayn1 yanita gore, “Ay-
rimcilik iddiasiyla yapilan basvurularin temelleri incelendiginde; 153 adedinin dini inang
kaynakl, 23 adedinin cinsiyet kaynakli, 15 adedinin engellilik kaynakl, 4 adedinin cinsel
tercih kaynakli, 3 adedinin siyasi diisiince kaynakli, 2 adedinin orgiin egitim-acik ogretim
arasinda yapilan ayrimdan kaynakly, 1 adedinin yas kaynakli, 1 adedinin etnik koken
kaynakli, 1 adedinin ise eski hiikiimlii olmasindan kaynakl oldugu goriilmektedir’.

12Bununla birlikte kurumun gegmis tarihlerde 2016 basvurularindan yayimladigi kararlara kurumun sitesinden erismek miim-
kiin olmustur. Ornegin bu kararlardan asagida deginilen diploma serhi basvurusuna arama motorundan degil, site icerisinden
erisilmistir: Bagvuru no. 2016/278, 24.8.2016, https://ombudsman.gov.tr/2016-yili-kararlari/index.html
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Kurumun veritabaninda tiim kararlarda tarama yapildiginda 93 kararda ayrimcilik
ifadesinin gectigi goriilmektedir. Bu kararlarin 6nemli bir kisminda Uygulama Yonet-
meligi’'ndeki iyi yonetim ilkeleriyle ilgili 6. maddeden veya uygulanacak mevzuattaki
maddelerden alint1 niteliginde ya da sadece bagvuranin iddialarinin aktarilmasindan
olugmakta; kararin igeriginde ayrimcilikla ilgili bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Kararlarin tamami yayimlanmadigindan ve yayimlanan kararlarin konulara gore
ayrimi ayrimcilik basvurular: konusunda bir degerlendirme yapmay: giiglestirdiginden
Kurumun ayrimecilikla ilgili kararlarinin tamamina iliskin bir degerlendirme yapmak
mimkin degildir. Yayimlanan kararlarin 49 tanesi atama taleplerine iligkindir; engel-
lilik ya da siddet géren kadin memurun giivenliginin saglanmas1 nedenleriyle tayin
taleplerinin reddine iliskin bagvurularda genellikle tavsiye karar1 verilmektedir.”” Bu 49
kararin icinde dogrudan ayrimcilikla ilgili olmayan veya bu kapsamda degerlendirilme-
yen ¢ok sayida basvuru bulunmaktadir.

Her ne kadar ayrimcilik temelleri simirli olmasa da raporda kararlar incelenirken
ic temele dayali ayrimcilik bagvurular: bulundugundan engelli, dini inang ve cinsiyet/
cinsel kimlik temelli ayrimcilik bagvurular: incelenmistir. Kararlar secilirken Kurumun
veritabanindaki kararlar diginda daha 6nce yayimlanmig kararlar da incelenmistir. Ka-
rarlar secilirken benzer nitelikte olan kararlar ayr1 ayr1 incelenmemis; 6zellikle ayrim-
cilik nitelendirmesi bakimindan ayirt edici nitelikte olan kararlar secilmistir.

1. Engellilere Yonelik Ayrimcilik Basvurulari

Ayrimcilik alaninda en fazla tavsiye karari verilen konu engellilere yonelik ayrimcilik
basvurularidir. Kurumun sadece ayrimcilik acisindan degil, engelli bagvurucularca ya-
pilan cok sayida bagvuru hakkinda tavsiye karari verdigi gorilmektedir. Her ne kadar
engelli haklar1 kategorisindeki basvuru sayis1 ¢cok goriinmemekle birlikte engellilerin
vergilere iliskin basvurular1 engelli haklar1 degil, maliye icerisinde; benzer sekilde en-
gelli bir kamu gorevlisinin yaptig1 basvuru kamu personeliyle ilgili bir bagvuru olarak
smiflandirilabilmektedir. Buna karsilik, engelli haklar1 olarak siniflandirilan bir basvu-
ru aslinda sosyal hizmetlerin etkili islememesiyle ilgili olabilmektedir. Kurumun bag-
vurucularin engelli oldugu ¢ok sayida karar1 bulunmakla birlikte, bunlarin 6nemli bir
kisminda ayrimcilik temelinde inceleme yapilmamigtir. Siniflandirma hak temelli veya
ayrimcilik temeline gore yapilmadigindan kuruma engelli haklarina iliskin yapilan bas-
vuru sayisini saptamak son derece gii¢ oldugu gibi engellilik temelli ayrimcilik bag-
vurularinin nicel analizini de yapmak miimkiin degildir. Kararlar secilirken Kurumun
ayrimcilik nitelendirmesi esas alimmaksizin yayimlanan kararlarda ayrimcilikla ilgili
tartismalara odaklanilmigtir. Kararlarin bir kismi engelli kamu gorevlilerinin naklen
atama taleplerine iligkin olup bunlarin hemen hepsi hakkinda tavsiye karar1 verilmekte
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi konusunda da tavsiye verilmektedir.

Engellilik temelinde ayrimcilik bagvurular incelenirken bazen kesisme alanlari
olsa da basvurular temelde dort baglik altinda incelenmistir. Bunlarin ilki makul uyum-
lagtirma yapilmasi talepleri, ikincisi 6zel 6nlem alinmasina yonelik talepler, ictinciisii
engelliler arasinda ayrimcilik yapildigina yonelik bagvurular ve son olarak engellilere
yonelik ayrimer diizenlemelerin degistirilmesi talepleridir.

13Eski esinden siddet tehdidi nedeniyle tayin talebi hk 2019/17388, 29.11.2019; engelli calisanin naklen atama talebine iliskin
2019/15203, 20.02.2020; 2019/14966, 28.01.2020; 2019/14823, 24.02.2020; 2019/14346, 20.02.2020;
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Kurumun engelli ayrimciligina iligkin erken tarihli 6nemli bir karar1 otizmli bir 6g-
rencinin giizel sanatlar lisesi giris stnavinda makul uyumlastirma yapilmamasina iligkin
C.G. kararidir.” Kararda engelli cocuk haklar1 vurgusu ile Cocuk Haklar1 Komitesi 9
sayili Genel Yorum’a ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi kararina atif yapilmasi ve ma-
kul uyumlagstirma yapilmamasinin ayrimcilik olarak nitelendirilmesi 6nemlidir.”” Daha
sonraki tarihlerde bu karara benzer bicimde isitme engelli iiniversite 6grencileri i¢in
makul uyumlastirma yapilmamasinin ayrimcilik olarak nitelendigi iki karar daha var-
dir.' Benzer sekilde, OSYM sinavlarina iligkin olarak fiziksel engelli kisinin ek siire tale-
binin degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tavsiye kararinda soru 6rnekleri iizerinden
ek siire ihtiyacinin analiz edilmesi ayrimciligin ispatlanmasinda mahkemelerden farkh
tutumunun bir gostergesi olabilecektir.'” Yine gérme engelli bireyin okuyucu isaretleyi-
ci yerine elektronik biiyiite¢ kullanma talebinin reddedilmesine iliskin basvuruda sinav
givenligi acisindan gerekli 6nlemlerin alinarak elektronik biiyiitece izin verilebilecegi,
uygulamanin hakkaniyete aykir1 oldugu gerekcesiyle tavsiye karari verilmistir.'®

Bunlarin disinda egitimde engelli 6grencilere kars1 ayrimer tutumlar nedeniyle ya-
pilan basvurularda tavsiye kararlar: verilebilmistir. Bu basvurularin énemli bir 6zelligi
ispat standartlar1 ve idarenin uygulamalarinin degistirilmesi agisindan yargisal denetim
yolunun ¢ok etkili olmayabilecek bagvurular olmasidir. Ornegin; bir kararda okul 6n-
cesi kaynastirma Ogrencisi icin destek egitim odas1 agilmadigi, cocuga gerekli egitim
desteginin saglanamadig1, personel ihtiyacinin karsilanamadigi ve 6zel egitim hizmet-
leri kurulu, rehberlik ve arastirma merkezleri, okullar, kurumlar ve ailenin is birliginin
yeterli dl¢iide olmadigi, cocugun ihtiyaglarina uygun egitim ortaminin gecikmeli olarak
saglandigl, akademik veriler 1s131inda kaynastirma modelinin sinirli kaldig1 degerlen-
dirmesiyle ¢ocugun egitiminden geri kaldig1 donemin telafi edilmesi ve aileye gerekli
danigmanlik hizmetinin verilmesi ve kaynastirma programindaki sorunlarin giderilmesi
yoniinde tavsiye karar1 verilmistir."” Kararda ayrimcilik nitelemesi yapilmamakla birlik-
te bu karar da makul uyumlastirma karar1 olarak degerlendirilebilecektir.

Erisilebilirlikle ilgili bir bagvuruda, bagvuran metro duragindaki hissedilebilir yiizey
uygulamasinin erigilebilirlik standartlarina uygun olmamasi nedeniyle kaza gecirmis
ve mevcut uygulamanin erigilebilirlik standartlarina uygun hale getirilmesi ve gordigi
zarar sebebiyle tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur. Kurum maddi zararin ispat-
lanmadigini belirtmis ve manevi tazminata hitkmetmeyerek sadece ilgili idarenin 6ziir
dilemesine karar vermistir.”* Kisinin ayrimc1 bir uygulama nedeniyle bedensel zarar1 sz
konusu olan bir durumda maddi zarar ispatlanamazsa bile manevi tazminat talebinin

14022013/1064, 06.06.2014.

15Buna karsilik idare karara uymamis ve basvurucu dava a¢mistir. Davada idare mahkemesi yuritmenin durdurulmasi karari
vermisse de kararda bu tir uluslar arasi kaynaklara yer verilmedigi gib ayrimciliga iliskin bir degerlendirme de yapilmamustir.
Mersin 2. idare Mahkemesi, 29.08.2014, E. 2014/324 (YD) (Yayimlanmamistir. Karara erismemi saglayan gazeteci Umay Aktas
Salman’a tesekkiir ederim.)

162016/4990 ve 2017/384 sayili basvurular.

172016/1863, 28.10.2016. (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/Engelli%20Adaylara%20Ek%20S%C3%83%C2%BCre%20
Verilmesi%20Talebi%20Hakk%C3%84%C2%B1nda.pdf) Kararda da atif yapilan Danistay kararlarinda disleksi 6grencilerin ek
stire talebinin reddi hukuka uygun bulunmasina karsilik KDK bu yaklasimi benimsememistir. (Atif yapilan kararlar: Danistay 8.
Dairesinin 2014/4195 Esas, 2016/3641 Karar sayili ve 13/04/2016 tarihli Karari ile 2014/4582 Esas, 2016/3856 Karar ve 18/04/2016
tarihli kararlarr)

182014/1275. Kararda islemin “hukuka uygun oldugu tespit edilmekle birlikte, bilirkisinin dosya kapsamina uygun, ayrintili ve
gerekeeli miitalaasi karsisinda ve yukarida deginilen ulusal ve uluslararasi mevzuat hitkiimleri ile hak, adalet ve nesafet ilkeleri
geregi” kararin verildigi belirtilmistir. Bazi baska kararlarda da go6zlenebilen bu durum ulusal ve uluslararasi mevzuat geregi
denirken hukuka uygun nitelemesini icermektedir.

192018/12566, 3.5.2019.

20 Basvuru no. 2018/10289, 1.7.2019.
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kabulii ve caydirici bir meblag olmasi gerekir. Taranan KDK kararlarinda idarenin hu-
kuka veya hakkaniyete aykiri bir iglem ya da uygulamasi nedeniyle dogrudan tazminata
hitkmettigi bir karara rastlanmamuistir, oysa Kanundaki ifadeyle 6neri tazminat 6denme-
si tavsiyesini icerebilecek niteliktedir.

Buna karsilik, Kurumun engelliler s6z konusu oldugunda talepleri yanlis bicimde
pozitif ayrimcilik olarak niteledigi veya engelliler s6z konusu oldugunda kararlarin-
da magdurlastirmanin gozlendigi durumlar olabilmektedir. Ornegin otizmli 6grenciye
verilen okul 6ncesi destek egitiminin devletce karsilanan kisminin artirilmas talebine
iligkin bagvuruda isabetli bicimde ¢ocugun tustiin yarari ilkesine atifla otizmde erken
yastaki destek egitiminin ilerideki olumlu etkisi ve gerekliligi izerine analizler yapilmis
ve sonrasinda bunun pozitif ayrimecilik yapma yiikiimliligiiniin sonucu oldugu deger-
lendirmesiyle hakkaniyete aykirilik Gizerinden tavsiye karari1 vermistir.?’ Oysa, burada
pozitif ayrimcilik s6z konusu olmayip kisinin 6zgiil durumuna gore bir diizenleme ya-
pilmasi talebi vardir.

Bu tiir kararlarda Kurumun 6zel 6nlem ve pozitif ayrimcilik kavramlarini esanlamli
kullandig1 gorulir. Gegici 6zel 6nlem ya da olumlu eylem gibi isimlerle de karsimiza
cikan 6zel onlemler pozitif ayrimciliktan daha genis bir kavramdir.” Pozitif ayrimeilik
daha yogun bir miidahaleyi ve lehine fiili esitligi saglamak i¢in digerleri aleyhine bir
esitsizlik yaratan bir durumu gerektirirken biitiin 6zel 6nlemlerin bir esitsizlige yol ac-
masi1 gerekmeyecektir. Farkli durumlar1 nedeniyle farkli muamele edilmesi geregi bir
pozitif ayrimcilik degildir. Engellilerin hak ve 6zgirliklerinden esit olarak yararlan-
malarinin 6niindeki engelleri kaldirmaya yonelik tedbirler pozitif ayrimecilik olmayip
aksine esitligin bir geregidir. Bu bakimdan, engelli bagvurularinin 6nemli bir kisminin
pozitif ayrimcilik degil, esitlik talebini igerdigini belirtmek gerekir.

Ozel tedbir alinmasi yoniindeki engelli bagvurularina iliskin bazi kararlarda yine
bir ayrimcilik tutumu olarak engellilerin magdurlastirilmasi anlamina gelecek veya ay-
rimct ifadeler iceren degerlendirmeler yapildigi da goérilmektedir. Ornegin; yakin ta-
rihli bir kararda su ifadelere yer verilmistir: “Engelli bireyler, toplum igerisinde viicut
fonksiyonlarindan kaynaklanan sorunlari sebebiyle siirekli sorunlarla karsilasan ozellikli
gruplar olarak tanimlanabilir. Giinliik hayatin her aninda normal bireyler icin ¢ok kolay
olan durumlar engelli bireyler icin ciddi sorunlar olusturmaktadir. Ev, egitim, calisma ve
sosyal hayatin her alaninda engelleri sebebiyle normal insanlarin gerisinde hayata basla-
yan engelliler i¢cin istihdam imkanlarindan yararlanamamast ya da yetersiz yararlanmasi
sebebiyle ekonomik sikintilari da olabilmektedir” (par. 14) Bu ifadelerde yer alan engelli
tanimi uluslararasi veya ulusal mevzuata uygun olmadigi gibi hak temelli modelden
cok uzaktir. Diger yandan “normal birey” ifadesinin kendisi de ayrimcidir.® Alintinin
yapildig1 bu karar Samsun Biiyiiksehir Belediyesi'nin %40 tizerinde engelli olan ve geliri
briit asgari ticretin altinda olanlara su faturasinda indirim yapilmasina iligkindir. Bagvu-
rucu gelir sartinin kaldirilmasini talep etmis ve tavsiye karari verilmistir. Karara gore,
“...ilgili idare tarafindan engellilik sart: yaninda kendi i¢inde esitligi bozacak sekilde aylik
geliri briit asgari iicretin altinda olan engellilerin yararlanmasi sart1 getirilmesi engellilere
taninan pozitif ayrimciligin uygulanmasini zedelemektedir’. (Par. 18)** Oysa, alinacak bu

21Basvuru no. 2014/4634, 2.4.2015.

22 CEDAW Komitesi 5 no.lu genel yorumunda pozitif ayrimciligi bir gegici 6nlem tiirii olarak ifade eder.

23S6z konusu kararda baska kararlara gore engelli tanimindaki bu farkliligin bir nedeni de basvurunun mabhalli idarelere iliskin
basvuru siniflandirmasiyla engelli haklarina bakan denetciye gitmemis olmasidir.

24 Basvuru no. 2019/5273, 29.8.2019.
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tiir bir 6zel 6nlemde gelir sart1 getirilmesinde mesru ve makul bir sebep vardir ve 6zel
onlemler alinmasinda da hakli neden kriterinin degerlendirilmesi gerekir. Engellilerin
engelli olmalarindan kaynaklanan ek ekonomik kiilfetlerinin dengelenmesi, bagimsiz
yasama ve topluma dahil olma, kisisel hareketlilik gibi 6zgiil haklarinin gerceklesmesi
ya da genel olarak temel hak ve 6zgiirlikklerden esit ve etkin bicimde yararlanmasi i¢in
cesitli tegvik, indirim, iicretsiz yararlandirma gibi 6zel 6nlemler alinmasi miimkiinse de
s6z konusu onlemle belli bir hak arasinda bir baglant: kurulmasi, yani hak temelli bir
degerlendirme yapilmasi gerekir. Kurumun bir bagka kararinda engelli 6grencilere KYK
yurtlarinda ticretsiz barinma hakki: s6z konusu oldugunda bagimsiz yasama ve topluma
dahil olma ile egitim hakkindan etkin yararlanma giindeme geldiginden ve 6grenciler
bagimsiz geliri olmayan kisiler oldugundan bu baglant1 kurulabilmektedir. Kararda bu
durum su sekilde ifade edilmigtir: “Engelli bireyler, engellerinden kaynaklanan medikal
malzeme giderleri, kisisel 6z bakim giderleri, bakim hizmet giderleri, 6zel ulasim harcama-
lari, erisim diizenleme harcamalari, egitim destek giderleri gibi ilave ekonomik kiilfetlerle,
fiziksel ya da psiko-sosyal giicliiklerle karsilasabilmektedir. Engelli bireylerin onyargilar
ve erisim sorunlari sebebiyle egitim ve istihdam imkanindan yararlanamamast ya da ye-
tersiz yararlanmasi sebebiyle giinliik hayatta ekonomik yoksunluk yasayabildikleri de bi-
linmektedir. Soz konusu dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla engelli bireylerin
“ozel tedbirlerle” ya da diger adiyla “pozitif ayrimcilik” uygulamalariyla desteklenmeleri
gerekmektedir’ (par. 12).

OSYM sinavlarina giren engelli 6grencilere ara¢ anahtarinin sinav merkezine ge-
tirilmesine izin verilmesi ve bu sekilde pozitif ayrimcilik yapilmasi talebiyle yapilan
basvuruda verilen karar da 6zel 6nlemlere yonelik ilgin¢ bir karardir. Kararda Tiirki-
ye’de bazi engellilerin ulasimda erisilebilirlik konusunda hala sikintilar yasadig1 ve bu
dogrultuda ulasimlarini kolaylastirmak icin bu tiir bir 6nlem talebi oldugu belirtilmigse
de su sonuca varilmistir: “Hi¢bir adayin ara¢ anahtarinin sinav merkezine alinmadig
durumda bunun engelli olmayan adaylar aleyhine esitligi bozan bir uygulama olacag,
dolayisiyla esitligi saglamak amaciyla yapilan “pozitif ayrimciik” uygulamalari kapsa-
minda degerlendirilemeyecegi anlasilmistir” (par 24). Bu ifadedeki en biiyiik geliski zaten
pozitif ayrimciligin esitligi bozan bir durum oldugu ve ulagim konusundaki esitsizligin
giderilmesi icin bu tiir 6zel 6nlemler alinmasi miimkiindiir. Bu gerekce hatali olmakla
birlikte dogru bir sonuca varilarak “adaylarin kiymetli egyalarinin korunmasina yo-
nelik tedbirlerin alinmasi hususunda alternatif ¢oztimler tretilmesi” yoniinde tavsiye
karar1 verilmistir.”® Gergekten de, farkli muamele yerine esit muamele ile istenen ama-
cin gerceklesmesi miimkiin olan durumlarda bu yontemin tercih edilmesi ayrimcilikla
miicadele acisindan daha elverigli ve 6l¢iilii bir yontem olmustur. Ozel 6nlemlerin de
dogasi itibariyle esitsizligin baska bir yontemle giderilmesi miimkiin olmayan bir farkl
muamele olmasi gerekir.

Engelliler arasinda ayrimcilik yapildig: iddiasiyla yapilan bir bagvuru ise Tirkiye'de
ayrimcilik basvurular: arasinda 6nemli bir 6rnektir. Basvuru, Saglik Uygulama Tebligi
(SUT) ve ilgili mevzuata gore eksternal protez-ortezlerin karsilanmasi bakimindan vazife
malulii ve gazi olan engelliler ve sehitlerin engelli yakinlari ile diger engelliler arasinda
farkli diizenleme yapilmasmim ayrimcilik olduguna iliskindir. Esit Haklar icin Izleme Der-
negi tarafindan yapilan basvuruda ortopedik engellilerin kisisel hareketliliklerini sagla-
mak i¢in kullanmalar1 zorunlu olan protez/ortezlerin karsilanmasinda engelliler arasinda

25Basvuru no. 2019/8989, 5.2.2019.
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farkli muamele edilmesinde hakli bir neden olmadig1 iddia edilmisse de Kurumun ret ka-
rarinda sehit ve gazilerin farkli durumda olmalar1 nedeniyle farkli muamele edilebilecegi,
hatta Anayasanin sehit yakinlar1 ve gaziler bakimindan getirdigi anayasal ytikiimliilikle-
rin daha “kapsamli ve giivenceli” (par. 23) oldugu belirtilmistir. Oncelikle Anayasada sehit
yakinlar1 ve gaziler ya da engelliler bakimindan 6zel tedbir alma yikiimliliginin, bir
baska deyisle bu kisiler acisindan sonugta esitligi saglamak iizere diizenlemeler yapma yii-
kimliliginin her kosulda bu kisiler lehine diizenleme yapilmasina gerekce olmayacagi-
ni, farkli muamelede sonucta esitligi saglamak tizere objektif bir hakli nedenin bulunmasi
gerektigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan, ister Anayasada sayilan kategoriler olsun,
ister sayilmayan temellere dayali olarak farkli muamele yapilan durumlarin tamaminda
dikkate alinmasi gereken kriter objektif hakli neden kriteridir. Ortopedik engelliler acisin-
dan el, kol bacak kullanimlarinda bir ayrim yapilmasinda, bir kisminin hayat kalitesi daha
iyi olurken, bir kisminin olmamasinda hakli neden bulmak miimkiin degildir.*

Engelliler arasinda ayrimcilik yapildigina yonelik bir bagka bagvuru da OTV ve
MTV indirimlerinin sadece %90’dan fazla engelliler ile ortopedik engellilere taninma-
sinin ayrimcel olduguna iliskindir. Kurum "engelsiz bireylerle ayni sekil ve kosulda arag
kullanabilecek durumda olan engellilere arag iktisabinda OTV muafiyeti kapsamina al-
mamaktadir. Kanundaki bu yaklasim, pozitif ayrimcilik uygulamasinin mantigi ile uyum
icerisindedir’ gerekgesiyle ret karar1 vermistir.”” Gergekten, bu tiir vergi muafiyeti ya da
indirim durumlarinin kisisel hareketlilik bakimindan toplu tasimay1 kullanmasi ¢ok giic
olan veya araci kullanmak icin ekstra donanima masraf yapmasi gerekenlere taninma-
sinda hakli bir neden vardir. Bununla birlikte, s6z konusu kriterlerin (%90 ve ortopedik
engel) gercekten bu hakli nedeni yansitacak nitelikte olup olmadig: tartisilmamusgtir. Or-
negin ehliyet alabilecek isitme engelliler bakimindan ayri1 donanim ihtiyaci gibi durum-
lar1 gézeten bir kriter olmadig1 veya ortopedik engellilerin tamaminin ayni durumda
olmadig1 gozetilmelidir.

Engelli ayrimciligina yonelik bir baska basvuru ise Ankara Biiytiksehir Belediye-
si’ne kars1 yapilan ve engelli bireyler otobiise bindiginde “serbest” veya yanindaki kisi
icin “refakatc¢i” seklinde anonsun degistirilerek 65 yas ustiinde oldugu gibi bip sesi uy-
gulamasina gecilmesi talebiyle yaptig1 bagvurudur. Kurum ret kararinda bunun denetim
amacli oldugu ve makul bir sebebin bulundugunu belirtmis ve ayrimcilik olmadigina
karar vermistir.?® Kararda diger yandan “...iyi uygulama érnekleri gozetilerek farkli yon-
temler (Ornegin farkl sinyal sesleri, 1siklandirma veya sadece ilgili gorevlinin gorebilecegi
bilgilendirme ekrani gibi) uygulanmak suretiyle Idarenin ayni amaca ulasilabilecegi, bu
nedenle Idarenin siirec icerisinde mevcut uygulamada makul bir degisiklige gitmesinin
Iyi Yonetim llkelerinin geregi oldugu degerlendirilmistir’. Kararda bir ¢eliski olarak de-
gerlendirilebilecek bu degerlendirme farkli muamelenin amacina daha az ayrigtirici bir
yontemle erisilebilecekken bu bilgiye herkesin erismesine yol acacak yontemin ayrimci
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna benzer bir konu niifus ciizdanlarinda engel orani-
nin yazmasiyla ilgili olarak Danistay’in 6niine gelmis ve ilgili Yonetmelik hitkmii en-
gellilerin kisi hak ve 6zgiirliiklerini zedeleyecek nitelikte bulunarak 10. Daire tarafindan
2008 yilinda iptal edilmigtir.?’

26 Basvuru no. 2015/5496, 27.7.2016.

27 Basvuru no. 2016/102, 13.6.2016.

28 Basvuru no. 2018/6851, 24.10.2018

29 Danistay 10. Daire, E: 2005/8667, K:2008/401, 05/02/2008. Karar IDDK’nin (E. 2008/1763, K. 2012/2340, 28.11.2012) onama karariyla
kesinlesmistir.
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Kurumun engellilik temelli verdigi kararlarinda 6rnegi ¢cok bulunmayan bir karar
da engelli oglu nedeniyle ayrimcilik iddiasini iceren bir dolayistyla ayrimeilik bagvuru-
sudur. Kararda kendisi veya yakinlarindan talep edilen saglik raporu kosulu karsisinda
oglunun otizmli olmas1 nedeniyle yurtdis: gecici gérevlendirme yapilamayacagina ilis-
kin diizenlemenin ayrimci oldugu ve degistirilmesi yoniinde tavsiye karar1 verilmistir.*

2. Dini inanca Dayali Ayrimcilik Basvurulari

Dini inang temelli ayrimcilik iddialarina iliskin erken tarihli bir bagvuru temel egitimin-
den orta egitime gecis sinavinda (TEOG) gayrimiislim 6grencilerin din kiiltirii ve ahlak
bilgisi derslerinden muafiyetine iliskin uygulamanin esitsizlige yol a¢tigina iliskindir.*’
2013 TEOG smav kilavuzuyla muaf olan 6grencilere alternatif soru sisteminden vazge-
cilerek din kiltiirii ve ahlak bilgisi dersi disinda kalan sorulara farkli katsay1 uygulan-
maya baslamistir. KDK, basvuruyu degerlendirirken 6l¢gme-degerlendirme uzmanlarina
basvurmustur. Bu uzman raporunda katsayi farki uygulamasi nedeniyle din kiltiiri ve
ahlak bilgisi dersinden 87 ve iizeri alan 6grenciler ile digerleri arasinda muaf olanlar
icin 10 puana kadar aleyhe bir sonu¢ olustugu, buna karsilik bu dersten 87'nin altinda
not alinmasi halinde muaf olmayan 6grencilerin aleyhine sonuc¢ olusmaya bagladig: tes-
pit edilmistir. Kararin en 6nemli yani simiilasyona basvurularak farkli netler yapilmasi
halinde nasil bir sonucun ortaya ¢iktiginin gosterilmesidir. Ayrimcilik bagvurularinda
o6nemli bir ispat araci olabilen bu yontemin kullanilmasi sonucunda tavsiye karar1 ve-
rilmigse de sadece gayrimiislimler bakimindan degil, din kiltiri ve ahlak bilgisi so-
rularindan 87 altinda alanlar agisindan da esitsiz bir uygulama oldugu gibi bir sonuca
varidmistir. Oysa, kararda simiilasyona basvurduktan sonraki adimda fiilen kac kisinin
bu kisimdan 87 aldiginin degerlendirilmesi gerekmekteydi. Bu kisimdan ¢ogunlugun
yuksek not almasi karsisinda gayrimiislimler aleyhine ayrimcilik argiimani ispatlanabi-
lecektir. Bu veriye hi¢ bagvurulmamis olmasi bir eksikliktir.

Dini inanca dayali ayrimcilik basvurularinin en yogun oldugu konu Kurumun bir
6zel rapor da yayimladigi 28 Subat siirecinde 6zellikle basortiisii nedeniyle yasanan mag-
duriyetlerin giderilmesine iliskindir. 28 Subat magdurlarinin tiim basvurular: ayrimeilik
iddiasi veya degerlendirmesi igermemekle birlikte 28 Subat Ogrenci Dernegi’'nin yaptigi
basvuruda ozellikle bagortiilii kadin bagvurucular bakimindan magduriyetlerin gideril-
mesi yoniinde bir diizenleme yapilmasinin ayrimcilik yasaginin geregi oldugu vurgu-
lanmugtir. Bu bagvuru dogrudan belli bir sahisla ilgili degil, genel bir diizenleme talebine
yoneliktir ve bu magdurlarin KPSS sinavinda bir defaya mahsus dogrudan sozli sinava
girme hakki verilmesine yonelik tavsiye karari verilmistir.’* Benzer sekilde basortiisii
nedeniyle énlisans programini tamamlayamayan, ancak 2014 affindan da yararlanama-
yan kigiler i¢cin YOKiin lisans tamamlama konusunda bir diizenleme yapmas1 yoniinde
bir tavsiye karar1 verilmis ve kararda uygulamanin ayrimeci olduguna da deginilmistir.*®

30 Basvuru no. 2016/2289, 15.11.2016.

31Basvuru no. 2014/3164, 2.10.2014.

32 Bagvuru no. 2017/403, 11.5.2018 (Bilgi edinme basvurusu yoluyla erisilmistir)
33 Basvuru no. 2019/7853, 1.7.2019.
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3. Cinsiyet ve Cinsel Kimlik Temelli Ayrimcilik Basvurulari

KDK’nin web sitesinde konuyla ilgili KDK Kadin baglig1 altinda bir sekme bulunmasina
karsilik konuyla ilgili hem bagvuru sayisinin, hem yayimlanan karar sayisinin azligi dik-
kat cekicidir. Hatta yine dikkat cekici bigimde bu konuda yapilan basvurularin azaldig:
gorilmektedir. Kurumun web sitesinde Ombudsman Kadin sekmesi olusturulmus ve
ornek kararlara yer verilmistir. Sitede toplam sekiz karar vardir ve bir tanesi hari¢ hepsi
sosyal yardimlara iligkindir. Ozellikle kadina kars: siddet vakalarinin giderek arttig1 ve
genel olarak kadina yo6nelik ayrimci ve nefret iceren sdylemlerin arttig: diistinildigin-
de bu rakamlar ve 6rnekler 6nemli bir soruna isarettir. Karma komisyon goriismelerinde
de siklikla sorulan bu soruda akla gelen birinci unsur kadina kargi siddet vakalarinin
adli vaka haline gelmesinin KDK’nin inceleme yapmasini engelleyip engellemedigidir.
Bu konuda Komisyon gériismelerinde de ifade edildigi gibi, yargiya intikal etse kadinin
siddetten korunmasina yonelik hizmetlerle ilgili olarak Kurum inceleme yapabilmekte-
dir. Ornegin bir bagvuruda davalarin takibi konusunda yardim talep edilmis, yarg yet-
kisine iligkin inceleme yapilamayacagindan danismanlik hizmetinin etkin verilmesi i¢in
ASPB’ye yonlendirilerek bakanligin davaya miidahil olmasi saglanmistir.** Yani, siddet
vakalarinda da kurumun etkin olmasi miimkiindiir. Buna ragmen bu rakamlarin azlig1
Kurum hakkindaki toplumsal alg1 acisindan 6nemli bir géstergedir.®

Konuyla ilgili en 6nemli bagvuru Malatya’da toplu tasima araclarinda uygulanan
kadinlara 6zgii otobiis, ya da kamuoyundaki yaygin adiyla “pembe otobiis” uygulama-
sinin ayrimcl olduguna iliskin bir bagvurudur. Bagvuruda tek kadin denetgi olan Ozlem
Tungak bu uygulamanin pozitif ayrimcilik olarak nitelenemeyecegi ve ayrimeci bir uy-
gulama oldugu goriisiiyle tavsiye karar1 onerisinde bulunmussa da Basdenetcilik ret
karar1 vermistir.*® Kararin bir yerinde Istanbul Sézlesmesi'nde “Kadinlarin toplumsal
cinsiyete dayali siddete karsi korunmasi icin gerekli olan 6zel tedbirler, bu Sézlesme hii-
kiimlerince ayrimcilik olarak sayilmayacaktir’ ifadesine yer verilerek bu uygulamanin
kadinlar1 “korumak” icin getirilen bir uygulama oldugu, kararin bir bagka yerinde ise
kadinlarin siddetten korunmas: icin degil, daha “konforlu” yolculuk etmeleri igin bu
yontemin gelistirildigi, kadinlarin diger araclara binmelerinin sinirlandirilmadig: veya
erkeklerin hizmet kalitesinin diisiirilmedigi, zaten cesitli iilkelerde bu yonde uygula-
malar oldugu gibi gerekcelerle bagvuru reddedilmistir. Her ne kadar kararda kadinlarin
ulasimda yasadiklar1 taciz ve siddet yerine “konforlu” yolculuk ifadesine yer verilmigse
de kadinlarin erkeklerden farkli bir “konfor” ihtiyacinin tek gerekgesi kadinlarin ta-
cizden korunmasidir. Zaten sadece daha konforlu yolculuk gerekgesi erkekler aleyhine
yaratilan bu durum acisindan higbir sekilde hakli neden olamayacaktir. Kadinlarin sid-
detten korunmasi gerekeesi ise tacizcinin degil, taciz edilenin ayristirilmasi ve dislan-
mas1 anlamina gelecek, tacizi mesrulastirabilecek, devletin kadinlar tacizden yeterince
koru(ya)madigini gosteren, hatta bu otobiisleri kullanmayan kadinlar acisindan taciz ve
ayrimcilik riskini artirabilecek niteliktedir.

Bir bagka kararda ise mahkeme karariyla cinsiyetini ve ismini degistiren ve buna
gore nifus kayitlarinda gerekli diizeltmeler yapilan bagvurucunun, mezuniyet tarihinde
eski cinsiyet ve ismine gore diizenlenmis ve arkasina serh disiilmiis lise diplomas: ye-

34 Basvuru no. 2016/5404. (Karar yayimlanmamistir, web sitesinde Ombudsman Kadin sekmesinden ulasiimistir.)

35 Ornegin TIHEK bagkani Siileyman Arslan’in agikca istanbul Sézlesmesine karsi attigi tweetler ve demecleri, bosanmayi terér
olarak nitelemesi, basdenetci Seref Malkoc’un ise yeniden ele alinmasina yonelik dolayli olarak istanbul Sozlesmesi aleyhine
soylemleri toplumsal algr acisindan son derece 6nemlidir.

36 Basvuru no. 2017/16167, 24.7.2018.

71



BIR INSAN HAKLARI KORUMA MEKANIZMASI OLARAK ULUSAL ESITLIK KURUMLARI: KAMU DENETCILIGI KURUMU VE TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ORNEGI

rine giincel niifus bilgilerine gore diizenlenmis yeni bir diploma verilmesi talebinin red-
dine iligkin yapilan bagvuruda KDK ret karar1 vermistir.*” Kararda 1998 tarihli Sheffield
ve Horsham/Birlegik Krallik kararina atif yapilmigsa da konuyla ilgili ¢cok daha yakin
tarihli ve dogrudan ilgili olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2010 tarihli CM/
Rec(2010)5 sayili Tavsiye karari’nin 21. paragrafina gore, “Uye Devletler, 6zellikle resmi
belgelerdeki isim ve cinsiyet degisikligini hizli, seffaf ve erisilebilir bir sekilde miimkiin
kilarak, bir kisinin cinsiyetinin yeniden atanmasinin yasamin her alaninda tam olarak
yasal olarak taninmasini garanti etmek icin uygun 6nlemleri almalidir; Uye Devletler,
uygun oldugu hallerde, egitim veya ¢aligma sertifikalar1 gibi kilit belgelerle ilgili olarak
devlet dis1 aktorler tarafindan ilgili taninma ve degisiklikleri de saglamalidir” Benzer
sekilde Cinsel Kimlik ve Insan Haklar1 baslikli 2009 tarihli Konsey raporunda da diplo-
madaki isim degisikligi konusunun istihdam bakimindan 6nemi vurgulanmistir.*®

Kisinin cinsel kimligine iliskin veriler ayrimciliga yol acabilecek veriler olmasi ne-
deniyle ibraz edilmesi zorunlu olan resmi belgelerde bu tiir verilerin bulunmasi pek ¢cok
hak ve 6zgiirlitkten yararlanmada (6zel hayatin korunmasi, ¢calisma hakk: vb) ayrimei-
liga ugramasina yol agabilecektir. Zira daha sonraki tarihlerde cesitli idare mahkemele-
rinin bu yondeki iglemleri ve diizenlemeleri iptal ettigi anlagilmaktadir.*

Istanbul’da Onur Yiiriiyiisii yapilmasina yénelik bildirimin uygun bulunmadigina
yonelik valilik bildirimi nedeniyle yapilan bagvuruda konu tamamen toplantinin yeri/
glizergahi iizerinden incelenerek ayrimcilik degerlendirmesi hi¢ yapilmamistir.*® Oysa,
sistematik olarak ayrimciliga maruz kalan bir grubun ayrimecilik iddiasini igceren bir
basvurusu oldugu dikkate alinarak, benzer giizergahlarda/yerlerde gosteri yapilip yapil-
madigina bagl olarak ayrimci bir uygulama olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Sayilar1 az olmakla birlikte cinsiyet temelli ayrimcilik iddialar1 s6z konusu oldugun-
da Kurumun kararlarinin uluslararasi ayrimcilik tanimi ve standartlarindan uzaklastig:
acikca gorulmektedir. Bagvuru sayisinin azliginin 6nemli bir nedeni de bu tiir kararlarin
varlig1 olabilecektir.

37 Basvuru no. 2016/278, 24.8.2016.

38 CommDH/IssuePaper(2009)2, https://rm.coe.int/16806da64d

39 Ornegin Aksaray idare mahkemesi’nin bu yolda verdigi bir karar haberlere konu olmussa da kararin kendisine ulagilamamistir.
(https://www.evrensel.net/haber/333771/rektorlugun-kararina-idare-mahkemesinden-iptal) Ege Universitesinin benzer diizenle-
mesinin iptaliyle ilgili olarak da bir haber basina yansimistir: https://odatv4.com/turkiyede-translarin-diplomasinda-kritik-degi-
siklik-27061824.html

40 Basvuru no. 2018/8707, 3.1.2019.
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SONUC

Kurumun ayrimcilik alaninda TIHEK’e kiyasla ¢cok daha fazla karar1 bulunmaktadir.
Ancak, bagvurularin hangi temellere yonelik olarak yapildig1 énemli bir gostergedir.
Kuruma en fazla engellilik temelinde ayrimcilik bagvurusu yapilmaktadir. Bu basvu-
rularda egitim hakkinin 6n planda oldugu ve 6zel 6nlem alinmasi yéniinde basvurula-
rin artmaya basladig1 goriilmektedir. Kararlarin bir kisminda hak temelli ve ayrimecilik
konusundaki nitelemelerin uluslararasi standartlara uygun oldugu goriiliirken bir kis-
minda engellilik, pozitif ayrimcilik, hakli neden gibi bazi kavramlarda tanimlama ve
niteleme konusunda dahi sorunlar bulunabilmektedir.

Din veya inanca dayali ayrimcilik kararlar ise seri basvuru niteliginde olup 28
Subat donemi magduriyetlerinin giderilmesine yonelik ve bu bakimdan giincel olma-
yan ayrimcilik vakalarina iliskindir. Diger yandan, din veya inanca dayali ayrimciligin
esas olarak azinlik din/mezhepleri bakimindan gergeklesme ihtimalinin yogun olma-
sina karsilik bu yonde tek bir bagvuru vardir. Cinsiyet temelinde ayrimecilik iddialar:
Tirkiye’deki durumun aksine ¢ok smirhidir. Siyasi goriis ayrimciligi, cinsel yonelime
dayali ayrimcilik, yas ayrimciligl gibi son derece yaygin ayrimcilik temellerine dayal
herhangi bir bagvuru ya da karara rastlanmamasi da 6nemli bir gostergedir. Benzer
sekilde yararlanilan haklar agisindan saglik hakk: ve egitim hakkina iliskin 6zellikle
engellilik temelinde ayrimcilik bagvurular: varsa da kamu hizmetine girme hakki, ifade
ozgurligi, toplant1 ve gosteri ylirtiytisit hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki, sendikal
haklar gibi pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliikle ilgili ayrimecilik bagvurusu sinirli oldugu
gibi tavsiye karar1 da verilmemistir.

Etnik kékene dayali ayrimcilikla ilgili olarak Kuruma yine Esit Haklar Icin izle-
me Dernegi tarafindan yapilan ve bilinen tek bir bagvuru vardir. Secimlerde anadilde
propaganda yapilmasinin anadili Tiirkce olmayan kisiler bakimindan ayrimei olduguna
iliskin olarak yapilan basvuruda TIHEK 23.10.2015 tarihinde ihlal karar1 vermis, KDK
ise basta Dernege cevaben bagvurunun, Kurumun yetki alanina girmedigi gerekgesiyle
20.05.2015 tarihli incelenemezlik karar1 verildigini bildirmis; sonradan yanlis bilgi ve-
rildigi ifade edilerek TIHEK kararina da atif yaparak 27.10.2015 tarihli tavsiye kararini
vermigtir.*!

Kurulusundan itibaren yedi yilin1 tamamlayan Kamu Denetciligi Kurumu'nun ku-
rumsallasma, birikim ve uzmanlasma bakimindan TIHEK’e kiyasla daha ileri bir sevi-
yede oldugu soylenebilir. Bagvuru sayilarinin diizenli olarak artmasi, kararlarinin daha
erigilebilir hale gelmesi gibi unsurlar da bunun gostergesidir. Buna kargilik, ayrimci-
lik iddialarini iceren basvurularin sayisi ve niteligi Kurumun ayrimcilik konusunda bir
ulusal insan haklar1 mekanizmasindan beklenen etkinlikte olmadigini gostermektedir.
Sadece ayrimcilik degil, insan haklar1 alanindaki bagvurularin azlig1 ve bagvurularin
konular1 Kuruma iligkin toplumsal algiy1 anlamak bakimindan 6nemli bir géstergedir.
Kurum tavsiye kararlarinda idare tarafindan konuyla ilgili yeniden diizenleme yapil-
masi, konuyla ilgili arastirma yapilmasi, egitim programlar1 gelistirilmesi gibi cesitli
tavsiye kararlar1 verebilmektedir. Buna karsilik, tazminat taleplerinde ret karar1 verme
egilimi kisilerin dogrudan dava yoluna gitmesine yol acacagindan Kurumun daha etkin
bir bagvuru mekanizmasi olmasi bakimindan bir engel olabilecektir.

41Bagvuru no. 2015/2608, 27.10.2015. (Karar yayimlanmamistir, ESHID araciligiyla ulagilmistir)
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